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         5. Wertetransfer und Up-scaling
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      durch

   Wälder
                                           



Roland Olschewski – Eidg. Forschungsanstalt WSL

MakroebeneMikroebene

Mass-Stab für
nachhaltige Entwicklung

Einkommens- und Wohlfahrts-
Berechnung auf Landesebene

Nutzen-Kosten-Analyse
auf Landschaftsebene

Internalisierung
externer Effekte

Bereitstellung
öffentlicher Güter

(basierend auf Polasky 2015)

Bewertungsebenen
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(Bergen et al. 2013)

Bewertungsmethoden
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Szenario:

Windwurf zerstört 1 ha
     Schutzwald.

Lawinenschutz ist
    nicht mehr gewährleistet.

1. Zahlungs- oder Akzeptanzbereitschaft

Andermatt
(Photo: P. Brang)
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Szenario:
Lawinenschutz nicht
mehr gewährleistet

1. Zahlungs- oder Akzeptanzbereitschaft

Zahlungsbereitschaft
um eine negative Veränderung

     zu vermeiden
um eine positive Veränderung

      zu erreichen

Akzeptanzbereitschaft
um eine negative Veränderung

     zu akzeptieren
um den Nichteintritt einer positiven

     Veränderung zu akzeptieren 

Referenzsituation: 
gesetzliche Grundlage
psychologische/moralische Grundlage

um eine positive Veränderung
      zu erreichen

gesetzliche Grundlage
h l i h / li h
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2. Hypothetische Verzerrung
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Choice Experiment

Szenario:

Windwurf zerstört 1 ha Schutzwald.

Lawinenschutz ist
    nicht mehr gewährleistet.
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3. Einbettungseffekte

  Befragte reagieren nicht bzw. nur schwach auf Mengeneffekte

Scope-Tests

Verbesserung des Befragungsverständnisses

Visualisierungen

z.B. kein Unterschied zwischen Wiederaufforstung 
                                 1 ha                 gesamter Schutzwald           

z.B. kein Unterschied zwischen Lawinenschutz 
               Dorf Andermatt                 Region Andermatt          
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3. Einbettungseffekte

Visualisierungen

(Olschewski et al. 2011, 2012)
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Nicht-anthropozentrische
Perspektive

Anthropozentrische
Perspektive

Wertgrundlagen

Kosten-Nutzen-Abwägungen
auf Basis

individueller Präferenzen

Individuelle
Werte

Gemeinsame
Werte

Gesellschaftliche Abwägungen
auf Basis von

Einsicht/Diskursen/Deliberation

Eigenwerte der Natur

Abwägungen auf Basis
verschiedener Ansätze

(Theologie, Mythologie, Philosophie)

(basierend auf Hansjürgens 2015)

5. Individuelle und soziale Präferenzen
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6. Individuelle und soziale Präferenzen

Deliberation
(Beratschlagung, Erörterung)

Nicht «wieviel wert», sondern «warum bewertet»
Nicht «Archäologie» sondern «Architektur»
Nicht «Ich-Präferenzen» sondern «Wir-Präferenzen»

(basierend auf Lienhoop et al. (2015))

Individuelle Präferenzen
sind nicht gegeben/konstant

      sondern
bilden sich erst während der Befragungbilden sich erst während der Befragung

Soziale Präferenzen
Befragte antworten nicht als Individuen

     sondern
Befragte antworten als Bürgerinnen/BürgerBefragte antworten als Bürgerinnen/Bürger
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6. Individuelle und soziale Präferenzen

(basierend auf Lienhoop et al. (2015))

Auswahlkriterien

Bewertungs-
zweck

Nutzen-Kosten-
Analyse
Konsens-
findung
Partizipation
Bewusstseins-
bildung

Präferenz-
bildung 
erforderlich
(z.B. 
«Biodiversität»)

Komplexität/
Vertrautheit

Werte-
kategorien

Messbarkeit
Vergleichbarkeit
(z.B. «Kulturelle 
Werte»)

Skala und Re-
präsentativität

Statistische 
Repräsentativität
Politische 
Repräsentativität

Durchführungs-
kosten

Art der Umfrage
Anzahl der 
Befragten
Dauer des 
Prozesses

Monetäre
Bewertung

Deliberative
Bewertung

Deliberative monetäre
Bewertung
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FunktionstransferEinheitstransfer

Ökonomische Primärstudien

Einzelne
Wohlfahrts-

schätzungen

Durchschn.
WTA oder

WTP 

Offiziell
anerkannte

Werte

Angebots-
funktion

Nachfrage-
funktion

Meta-
Analyse

4. Wertetransfer und Up-scaling

(basierend auf Spash & Vatn 2006)

Vergleichbarkeitsanforderungen
Umfang, Qualität und Änderung der Leistung
Charakteristika der Bevölkerung und deren Nutzung
Verwendete (konstruierte) Marktcharakteristika
Institutionelle Gegebenheiten
Zeitraum von Umfrage und Transfer
Geographische Lage
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Schlussfolgerungen

Die Eignung der verschiedenen Bewertungsansätze    
ist kontextabhängig. 

Die Bewertung von Ökosystemleistungen steht 
vielfältigen Herausforderungen gegenüber.

Standards für Terminologie, Datengrundlagen, Methoden und    
Berichterstattung würden Anerkennung erhöhen.

Neben Einwänden gegen die Bewertungsmethoden wird das  
Ökosystemleistungskonzept auch grundsätzlich kritisiert.
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