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Management Summary

Der Durchbruch des Internets in den 1990er Jahren und die darauf aufbauenden Innovationen haben auch die
Gedéachtnisinstitutionen nicht unberiihrt gelassen. Seither sind im Bereich der Bibliotheken, Archive und Museen
zeitlich gestaffelt mehrere Trends zu beobachten, von denen zwei — Open Data und Crowdsourcing — im Fokus
der vorliegenden Studie stehen.

Grundlage fiir beide Trends ist die zunehmende Digitalisierung von Uberlieferungsobjekten und ihren Metadaten.
Seit Beginn der 2000er Jahre unternehmen die Gedachtnisinstitutionen in Europa koordinierte Anstrengungen,
um die Kulturgiter mdglichst umfassend zu digitalisieren. Neben einer verstarkten Vernetzung unter den
Institutionen zwecks Know-How-Austausch und Vermeidung von Doppelspurigkeiten entstehen in der Folge
auch ,Single-Point-of-Access“-Angebote in Form von organisationstbergreifenden Katalogsystemen und
virtuellen Bibliotheken. In der zweiten Halfte der 2000er Jahre kommt der mit dem Aufkommen des Social Web
einhergehende Trend zu vermehrten Interaktionsmdglichkeiten hinzu. Er manifestiert sich durch neue Formen der
Personalisierung sowie durch einen starkeren Einbezug der Nutzerinnen und Nutzer bzw. Besucherinnen und
Besucher im Sinne einer Ko-Produktion. Zeitgleich rickt mit dem Aufstieg von Wikipedia, Flickr und &hnlichen
Community-basierten Angeboten auch das kollaborative Erstellen und Zusammentragen von Inhalten im Internet
vermehrt ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Es kommt zur Zusammenarbeit zwischen Gedachtnisinstitutionen und
Online-Communities sowie zur Lancierung von eigenstandigen Crowdsourcing-Projekten durch einzelne
Institutionen. Die Wikipedia-Community ihrerseits entdeckt die Gedachtnisinstitutionen als wichtige Partner und
sucht seit einigen Jahren aktiv die Zusammenarbeit. Ab 2009 breitet sich ausgehend von den Vereinigten Staaten
und Grossbritannien zudem die ,Open Government Data“-Bewegung aus und erfasst binnen kirzester Zeit rund
50 Staaten weltweit. lhre Forderung: Daten der 6ffentlichen Hand sollen in maschinenlesbarer Form fur die
Nutzung durch Dritte frei verfUgbar gemacht werden. Aus staatspolitischer Perspektive handelt es sich um einen
logischen Schritt zur konsequenten Umsetzung des Offentlichkeitsprinzips, wobei Verwaltungsdaten
standardméassig in maschinenlesbarer Form verfigbar gemacht werden. Dabei soll ,Open Government Data“ zu
mehr Transparenz, Partizipation und Zusammenarbeit fihren. Getrieben wird die ,Open Government Data“-
Bewegung aber auch durch eine technisch-6konomische Vision: Durch die Verlinkung moglichst vieler ,offener*
Datenséatze soll das sogenannte ,Semantische Web“ entstehen. Die Daten von Behérden und allenfalls auch
Privatunternehmen werden damit zur frei zugénglichen Infrastrukturressource, die Dritten als Grundlage flr
Mehrwertdienste dient: fUr die Veredelung der Daten, zur Herstellung und Visualisierung von neuartigen
VerknUpfungen von Daten und fur andere datenbasierte Dienstleistungen.

Um uns ein Bild zu machen, wo die Schweizer Gedéachtnisinstitutionen aktuell in Bezug auf Open Data und
Crowdsourcing stehen, wie sie die Chancen und Risiken dieser Trends einschatzen und worin sie ihren
potentiellen Nutzen sehen, haben wir Ende 2012 eine Pilotbefragung durchgefuhrt. Zur Teilnahme aufgefordert
wurden rund 200 Schweizer Gedachtnisinstitutionen von nationaler Bedeutung, von denen rund ein Drittel den
Fragebogen vollstandig ausgefllt hat. Dabei zeichnet sich beziglich Open Data und Crowdsourcing folgendes
Bild:

Eine wichtige Voraussetzung fiir Open Data und Crowdsourcing ist die Digitalisierung der Uberlieferungsobjekte
und der Metadaten. Eine Mehrheit der befragten Institutionen (60%) stellt sowohl Metadaten als auch
Abbildungen der Uberlieferungsobjekte zumindest teilweise im Internet zur Verfligung. Gut zwei Finftel der
Institutionen (43%) beteiligen sich an Verbunden, in denen der Austausch von Metadaten eine wichtige Rolle
spielt. Ein ahnlich hoher Anteil hélt den Austausch von Metadaten wichtig, um seinen Kernauftrag zu erflllen.
Allerdings signalisiert die Hélfte der befragten Institutionen mittelfristigen oder gar dringenden Verbesserungs-
bedarf hinsichtlich der Qualitat bzw. der Interoperabilitdt der Metadaten.

Open Data wird von den befragten Institutionen noch kaum umgesetzt. Allerdings gibt es Anzeichen dafir, dass
sich diese Innovation relativ rasch durchsetzen kdnnte. Eine Mehrheit der befragten Institutionen halten Open
Data fur wichtig und sind der Ansicht, dass die Chancen gegentber den Risiken Uberwiegen. Bestehende
Hirden sind Angste vor Urheberrechtsverletzungen, Datenschutzverletzungen und Verstdssen gegen
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Geheimhaltungsvorschriften. Als wichtigste Chancen von Open Data werden eine bessere Sichtbarkeit und
Zugéanglichkeit der Besténde, eine erhohte Visibilitdt der Gedachtnisinstitutionen sowie eine bessere Vernetzung
unter den Gedachtnisinstitutionen gesehen. Zudem gibt es bei vielen Institutionen Vorbehalte bezlglich der
»reien® Lizenzierung von Werken. Diese betreffen namentlich die kommerzielle Nutzung der Werke sowie deren
Veranderung durch Dritte. Die Angst vor Kontrollverlust spielt bei 68% der befragten Institutionen eine Rolle und
koénnte damit zu einem wichtigen Stolperstein fir Open Data im Bereich der Gedachtnisinstitutionen werden.

Bei Crowdsourcing ist generell eine schwachere Entwicklungsdynamik auszumachen als bei Open Data. Rund
10% der befragten Institutionen experimentieren zwar schon damit, doch &8sst der Durchbruch noch auf sich
warten. Fast die Halfte der Institutionen héalt das Thema zwar flUr wichtig, doch steht eine Mehrheit der
Institutionen Crowdsourcing skeptisch gegentber: Die Risiken werden generell als hoch eingeschatzt, die
Chancen als eher gering. Am ehesten werden Chancen beim Einsatz zur Verbesserung von Metadaten sowie flr
Korrektur- und Transkriptionsaufgaben gesehen. Hier muss allerdings der Effizienzgewinn flr die Schweizer
Gedachtnisinstitutionen erst noch fassbar werden. Wirken Schweizer Gedachtnisinstitutionen in Online-
Communities mit, welche im Internet kollaborativ Inhalte erstellen, so tun sie dies am ehesten bei Wikipedia: 11%
der befragten Institutionen verflUgen Uber Mitarbeitende, welche im Rahmen ihrer beruflichen Tétigkeit zur
Wikipedia beitragen. Weitere 14% verflgen Uber Mitarbeitende, welche dies in ihrer Freizeit tun.

Den Nutzen von Open Data im Bereich der Gedachtnisinstitutionen sehen die befragten Institutionen vor allem im
Bereich der Bildung und Forschung sowie fiir die breite Offentlichkeit. Open Data wiirde zudem die Vernetzung
unter den Gedachtnisinstitutionen begunstigen, die Sichtbarkeit der Best&dnde erhdhen und generell die
gesellschaftliche Wahrnehmung der Gedachtnisinstitutionen verbessern.

Dem erwarteten Nutzen von Open Data und Crowdsourcing stehen auch zusatzliche Aufwande und Kosten
gegenuber: Im Hinblick auf eine Umsetzung von Open Data und Crowdsourcing werden diese von den befragten
Institutionen als die grésste Herausforderung betrachtet. Einnahmeausfalle durften hingegen kaum eine Rolle
spielen. Eine SchlUsselrolle bei der Férderung von Open Data konnten die o&ffentliche Hand und die
gemeinnitzigen Stiftungen spielen, welche einen Grossteil der Finanzierung der Gedachtnisinstitutionen in der
Schweiz bestreiten. Angesichts der Tatsache, dass eine Mehrheit der Gedachtnisinstitutionen vom Nutzen von
Open Data Uberzeugt ist und kaum wirtschaftliche Einbussen befiirchtet, ware es naheliegend, wenn sie die
»ireie” Lizenzierung von Werken fordern und sie allenfalls auch einfordern wirden.
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1 Einleitung

Die Gedachtnisinstitutionen befinden sich aktuell in bedeutenden Verdnderungsprozessen, insbesondere im
Online-Bereich. Die ,freie” Verfligbarmachung von Daten im Internet und neue Formen der Online-
Zusammenarbeit bieten Archiven, Bibliotheken und Museen zahlreiche neue Chancen, stellen sie aber auch vor
neue Herausforderungen.

Einzelnen Gedé&chtnisinstitutionen ist es bereits gelungen, sich die neue Kultur der Online-Zusammenarbeit zu
Nutzen zu machen und dank innovativer Ansatze Online-Communities in ihre Angebotsentwicklung mit
einzubeziehen. Die meisten befinden sich jedoch noch in der Phase der Planung und des ersten Ausprobierens.
Sie wollen sich zunachst ein konkreteres Bild machen, wie sie sich am besten den neuen Gegebenheiten
anpassen sollen.

Parallel dazu hat die Wikipedia-Community, eine der groBten, auf Online-Zusammenarbeit basierenden
Communities, ihre Kooperation mit Gedachtnisinstitutionen in den letzten Jahren zusehends intensiviert. Ihr Ziel
ist es, neue Inhalte flr die Online-Enzyklop&die zu gewinnen und zusammen mit den Gedachtnisinstitutionen
hinsichtlich der Forderung und Vermittlung freien Wissens neue Wege zu beschreiten.

Um einen ersten Uberblick zu erhalten, wo die Schweizer Gedachtnisinstitutionen heute stehen, inwieweit sie sich
bereits auf die neuen Trends eingestellt haben, und um im Bedarfsfall massgeschneiderte Unterstitzungs-
angebote zu entwickeln, fUhrte die Berner Fachhochschule im Rahmen eines wissenschaftlich begleiteten
Studierendenprojekts unter Deutschschweizer Ged&chtnisinstitutionen eine Pilot-Befragung durch. Die
Ergebnisse der Studie werden im vorliegenden Bericht interessierten Kreisen und der Offentlichkeit vorgestelit.

Inhaltliche Gliederung:

Kapitel 2 enthalt einen kurzen Abriss der aktuellen Entwicklungen und Trends im Bereich der
Gedachtnisinstitutionen, mit konkreten Beispielen, so dass sich auch Nicht-Eingeweihte ein Bild machen kénnen,
wovon in der Studie die Rede ist.

Kapitel 3 enthélt Hintergrundinformationen zur Pilotbefragung, deren Ergebnisse, sowie eine Diskussion der sich
daraus ergebenden Erkenntnisse.

In Kapitel 4 haben wir die wichtigsten Ergebnisse der Studie nochmals zusammengefasst und geben einen
Ausblick, wie es aufbauend auf diesen ersten Erkenntnissen nun weitergehen kénnte.

Am Ende des Berichts finden Sie das Literaturverzeichnis, eine Aufstellung von weiterflUhrenden Links, einen
Kurzbeschrieb des E-Government-Instituts der Berner Fachhochschule, in dessen Namen die Befragung
durchgefiihrt wurde, sowie einen Steckbrief des Studienautors.

Und schliesslich finden Sie im Anhang den verwendeten Fragebogen. Wie der Text des Berichts untersteht auch
der Fragebogen einer freien Urheberrechtslizenz. Seine Weiterverwendung ist nicht nur erlaubt, sondern
erwlnscht. Falls Sie beabsichtigen, den Fragebogen bzw. Teile davon fir eigene Forschungsprojekte
einzusetzen, waren wir allerdings froh Uber eine vorherige Kontaktnahme, um bei Bedarf das Vorgehen zu
koordinieren und allfdllige Doppelspurigkeiten zu vermeiden. Die Mitarbeitenden der betroffenen Institutionen
werden es lhnen danken.
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2 Gedachtnisinstitutionen im Internet-Zeitalter -
aktuelle Entwicklungen und Trends

2.1 Digitalisierung und verstarkte Kooperation und Koordination

Mit der Entwicklung des Internets begannen Gedachtnisinstitutionen ihre Metadaten und Bestande zunehmend
zu digitalisieren und online verflgbar zu machen. So wurde beispielsweise auf européischer Ebene 2001 der
Lund-Aktionsplan' fur die Digitalisierung ins Leben gerufen.

In der Folge entstanden verschiedene neue Kooperationen unter den Gedachtnisinstitutionen, und es wurden
vermehrt Verbundangebote entwickelt, welche Benutzern einen ,Single-Point-of-Access” bieten, wie zum Beispiel
organisationsibergreifende Katalogsysteme oder sogenannte ,virtuelle Bibliotheken® und ,virtuelle Museen®.
Bezeichnend fUr diese Phase ist der ,DigiCULT Report* der Europdischen Union (European Commission &
Salzburg Research 2002), welcher als Antwort auf die digitale Revolution unter anderem mehr Kooperation und
Koordination zwischen den Gedachtnisinstitutionen fordert: Archive, Bibliotheken und Museen sollen neue
Beziehungen mit ihrem Umfeld eingehen, indem sie sich spartentbergreifend mit anderen Institutionen vernetzen
und den Kontakt zu Privatunternehmen, Intermedidren und neuen Nutzergruppen suchen. Solche
Partnerschaften dienten der effizienten Bereitstellung neuer Dienstleistungen, der Koordination von
Digitalisierungsprogrammen, sowie der Erarbeitung von Standards und dem Aufbau von Strukturen, welche einen
nahtlosen Zugang und das Teilen von Ressourcen erlauben. Die Beteiligung an spartenibergreifenden
Verblnden werde zu einem wichtigen Bestandteil von jeder Organisation (European Commission & Salzburg
Research 2002, S. 10).

Vier Jahre spater doppelte die Europaische Kommission nach und empfahl die Schaffung einer Européischen
Bibliothek — eines einheitlichen, mehrsprachigen Online-Zugangs zum kulturellen Erbe Europas, welcher heute
unter dem Label ,Europeana“ realisiert wird. In lhrer Stellungnahme benannte die Kommission auch verschiedene
Herausforderungen auf dem Weg dorthin (European Commission 2006, S. 3):

- Herausforderungen dkonomischer Art: Wer bezahlt fur die Digitalisierung?

- Organisatorische Herausforderungen: Wie kénnen Synergien genutzt und Doppelspurigkeiten vermieden
werden? Wie kénnen gute Partnerschaften zwischen der 6ffentlichen Hand und privaten Akteuren
etabliert werden?

- Herausforderungen technischer Art: Wie kdnnen die Kosten der Digitalisierung unter Beibehaltung einer
hohen Qualitat gesenkt werden?

- Herausforderungen rechtlicher Natur: Wie ist in Bezug auf Urheberrechtsanspriche Dritter zu verfahren,
um die Abdeckung urheberrechtlich geschutzter Werke sicherzustellen?

In Bezug auf die digitale Langzeitarchivierung verortete die Kommission &ahnliche Herausforderungen und
pladierte fUr die Schaffung expliziter Strategien in den Mitgliedstaaten sowie flir eine stérkere Kooperation auf
europaischer Ebene (European Commission 2006, S. 3).

In der Schweiz setzte sich 2008 der Bericht ,Memopolitik“ des Bundesamtes fur Kultur unter anderem mit diesen
Entwicklungen auseinander und verortete einen gewissen Ruckstand im Vergleich zu den Nachbarlandern: ,Die
Schweiz droht, zumindest was die digitalen Bibliotheken betrifft, in RUckstand zu geraten, was spatestens dann
zu Abhéngigkeiten fuhren kann, wenn der Zugang zu deutschen oder franzdsischen Portalen kostenpflichtig

" http://cordis.europa.eu/ist/digicult/lund-principles.htm
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wird.” (Bundesamt fUr Kultur 2008, S.8). Wahrend es im Bereich der Bibliotheken und der Archive verschiedene
Initiativen gebe, welche die mit der Digitalisierung und Online-Stellung von Gedéchtnisobjekten einhergehenden
Herausforderungen organisationsubergreifend angehen, stellt der Bericht ein Manko bei der Vernetzung zwischen
den Angeboten aus dem Archiv- und Bibliotheksbereich und den Angeboten der Museen fest (Bundesamt fUr
Kultur 2008, S. 58). Zudem bestiinden kaum gemeinsame Meta-Projekte zwischen den einzelnen Museen. Der
Bericht verweist zudem auf die unterschiedlichen Denkkulturen zwischen den verschiedenen Sparten der
Gedachtnisinstitutionen (Archive, Bibliotheken, Museen), welche eine Annaherung erschweren wirden, die zudem
im 6ffentlichen Bereich oftmals durch Verteilkdmpfe vorbelastet sei (Bundesamt fir Kultur 2008, S. 27).

2.2 Vermehrte Interaktionsmoglichkeiten und Personalisierung des
Angebots

Mit dem Aufkommen des ,Social Web" und seiner interaktiven Austauschformen verstérkte sich auch bei den
Gedachtnisinstitutionen der Trend hin zu vermehrten Interaktionsmdglichkeiten und einer Personalisierung des
Angebots. Verstarkend wirkt auch die zunehmende Verbreitung mobiler Gerate. Dabei kommen zum einen
Leihgerate zum Einsatz (z.B. iPads), welche im Besitz der Institution verblieben. Zum andern setzen verschiedene
Institutionen auf den Einsatz von Geraten mit Internet-Verbindung, welche sich im Besitz der Besucher befinden.

Wahrend sich ein Teil der neuen Interaktionsmdglichkeiten im Rahmen der Internet-Auftritte der Institutionen
ergeben — z.B. in Form von Facebook-Seiten oder Twitter-Accounts, wo Interessierte mit Kuratoren in einen
Dialog treten kdnnen — setzen andere Interaktionsformen beim Besuch der Sammlungen vor Ort an. So lassen
sich beispielsweise die Angebote in Museen entlang der folgenden vier Dimensionen klassifizieren (Luyten et al.
2011):

- Mobilitat: Wie frei soll sich der Besucher durch die Ausstellung bewegen? - Hier reicht die Bandbreite von
stationéren Informationen Uber mobile Informationen, die einem bestimmten Pfad folgen zu mobilen,
kontextabhangigen Informationen, die sich ans Bewegungsmuster der Besucher anpassen.

- Interaktion mit der Umgebung: Welche Interaktionen spielen sich zwischen dem Besucher und der
Museums-Umgebung ab? — Hier reicht das Spektrum von inaktiven Umgebungen, die einzig als Trager
von statischer Information dienen, bis hin zu Museums-Landschaften, bei denen quasi jedes Objekt den
Besucher zu einem Dialog einladt.

- Personalisierung: Wie stark lasst sich das Angebot auf den individuellen Besucher zuschneiden? — Hier
reichen die Ansatze von einem Standardangebot flr alle Besucher Uber eine Differenzierung des
Angebots nach Benutzergruppen bis hin zu einem Angebot, das sich je nach Benutzerprofil individuell
gestalten lasst.

- Soziale Interaktion. Inwieweit foérdert das Angebot die Kommunikation unter Besuchern? — Wahrend
gewisse LOsungen jeden Besuch in einen individuellen Besuch verwandeln (z.B. Audio-Guide mit
Kopfhorer, der permanent lauft und Interaktionen mit anderen Besuchern eher erschwert als férdert),
setzen auf der anderen Seite des Spektrums gewisse Museen spielerische Lésungen ein, welche die
Besucher dazu anhalten, sich mit anderen Besuchern auszutauschen.

Wie das Beispiel des Derby-Museums illustriert, verschmelzen bisweilen die Informationsangebote der jeweiligen
Institution mit den Informationsangeboten anderer Anbieter im Internet, auf die mittels Hyperlinks verwiesen wird
(siehe Fallbeispiel 1).
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Fallbeispiel 1: QRpedia im Derby-Museum

Das Derby-Museum in England war das erste, welches in seiner Ausstellung sogenannte Quick-Response
Codes (QR-Codes) einsetzte, um die Besucher auf weiterfihrende Informationen in der Wikipedia zu verweisen.
Ahnlich wie Strichcodes dienen QR-Codes dazu, Information fir das Lesen mit elektronischen Geréten
graphisch darzustellen. Im Falle des Derby-Museums yo

koénnen die QR-Codes mit einem mobilen Geréat (z.B.

Smartphone) eingescannt werden, worauf dieses den mineral he 18
Benutzer auf den entsprechenden Wikipedia-Artikel : M.,umew"“’
verweist. Dabei wird den Besuchern je nach Sprach- i

einstellung ihres Gerats die passende Sprachversion ot sicra-violet light.

der Wikipedia angezeigt. MW""’ I fie ::'o "’ﬂ":fw help with identification.

el

Foto: Wikimedia Commons, User: Victuallers, CC-by-sa.

Bei diesem Beispiel wird der Benutzer demnach
explizit dazu eingeladen, mit einem eigenen Gerét je
nach seinen Bedurfnissen weitere Informationen
online abzufragen. Via Spracheinstellung des mobilen
Geréts findet zudem eine gewisse Personalisierung
des Angebots statt. Im Falle der Wikipedia kdnnen
Besucher die Informationen Uberdies auch gleich
online editieren, oder sie kénnen auf der Diskus-
sionsseite einen Kommentar hinterlassen.

2.3 Ko-Produktion durch Nutzerinnen und Nutzer (Crowdsourcing)

Der Begriff Crowdsourcing tauchte erstmals im Jahre 2006 auf. Im Wired Magazine publizierte Jeff Howe den
Artikel ,The Rise of Crowdsourcing” und beschrieb dieses neue Ph&dnomen und dessen Funktionsweise
ausfuhrlich. Howe definierte den Neologismus Crowdsourcing, der sich aus den Wortern Crowd (Masse) und
Outsourcing (Auslagern) zusammensetzt, wie folgt:

“Einfach definiert stellt Crowdsourcing den Schritt dar, bei dem ein Unternehmen oder eine
Institution eine Aufgabe, welche einst durch Mitarbeitende wahrgenommen wurde, im Rahmen
eines offenen Aufrufs zur Beteiligung an einen nicht naher definierten (und meist grossen) Pool
von Leuten auslagert. Die Mitarbeit kann in Form von Peer-Produktion stattfinden (wenn eine
Aufgabe gemeinsam durch mehrere Leute ausgefihrt wird); oftmals findet sie aber auch durch
Einzelpersonen statt. Wichtigste Voraussetzungen fir Crowdsourcing sind der offene Aufruf
zur Beteiligung und ein grosser Pool von potentiellen Mitarbeitenden.” (Howe, 2006; eigene
Ubersetzung)

Der Begriff “Crowdsourcing” ist nicht unumstritten. So weist Trevor Owens, zustandig fUr die digitale Archivierung
bei der Library of Congress, darauf hin, dass bei vielen typischen ,Crowdsourcing”-Projekten keine grosse,
anonyme Menge involviert sei, sondern dass der Grossteil der Beitrdge von einer eher kleinen, Uberschaubaren
Community von Freiwilligen stamme und sich das Phanomen daher gar nicht so stark von der althergebrachten
Praxis vieler Gedachtnisinstitutionen unterscheide, Leute dazu einzuladen, ehrenamtlich zur Mission der Institution
beizutragen. Des Weiteren stamme der ,Sourcing“-Begriff aus der Geschaftswelt, was unter Umstanden eine
gewisse Ausbeutung impliziere. Dies sei jedoch fir Gedachtnisinstitutionen definitiv die falsche
Herangehensweise; Crowdsourcing sei vielmehr als Einladung zur Beteiligung von Amateuren (im Sinne von
Liebhabern einer Sache) an der Schaffung, Entwicklung und Anreicherung von &ffentlichen Gltern zu verstehen
(Owens 2012, S.1-2).
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Der ,Sourcing“-Begriff ist zudem auch bei kollaborativen Projekten nicht ganz zutreffend, welche von Freiwilligen
initiiert wurden. Dies ist beispielsweise bei der Wikipedia der Fall, oder bei Online-Museen, welche aus Bottom-
Up-Initiativen entstanden sind, wie beispielsweise das ,Museum of Menstruation and Women’s Health“?. Auch
hier unterscheiden sich die Phanomene, die heutzutage im Internet zu beobachten sind, gar nicht so sehr von
dem, was bei den Gedachtnisinstitutionen schon seit jeher Ublich ist — dass ndmlich viele von ihnen ursprtinglich
aus der Initiative einer kleinen Gruppe von Menschen hervorgegangen sind, die zunachst unentgeltlich und mit
viel Herzblut ein neues Angebot in einer bisher von etablierten Institutionen unbesetzten Nische aufgebaut haben.

Typologie von Crowdsourcing-Ansétzen

Mittlerweile gibt es im Bereich der Gedéachtnisinstitutionen etliche Beispiele von Crowdsourcing® sowie erste
Anséatze zu einer Typologie. So orientiert sich beispielsweise die von Oomen und Aroyo (2011) vorgeschlagene
Typologie an dem von der neuseeldndischen Nationalbibliothek entwickelten Lebenszyklusmodell fir digitale
Inhalte (siehe Abbildung 1). Demnach kénnen Crowdsourcing-Ansatze in den folgenden Bereichen zur
Anwendung kommen: Korrektur- und Transkriptionsaufgaben; Klassifizierung bzw. Ergdnzung von Metadaten;
Kontextualisierung von Gedachtnisobjekten; Ko-Kuration; sowie Ergdnzung von Sammlungen durch das
Beitragen oder Vermitteln von zuséatzlichen Objekten. Daneben kdnnen Crowdfunding-Lésungen dazu verwendet
werden, Aktivitdten in den verschiedenen Etappen des Lebenszyklus zu finanzieren (siehe Fallbeispiele 2-7). Ein
weiteres Anwendungsgebiet, das zumindest im Rahmen der Wikipedia ansatzweise dokumentiert ist, ist die
Restaurierung von digitalen Objekten durch Ehrenamtliche.

Abbildung 1: Typologie von Crowdsourcing-Ansatzen

Correction Classification
Describing
CoTop‘;cfhenﬂnl Creating Dlglta' Managing
Content Life
Cycle
Wiedting Freverving
Co-curation :;:":'m‘; Discovering Digital Restoration
Contextualisation

In Anlehnung an Oomen & Aroyo 2011.

2 http://www.mum.org/

8 Siehe beispielsweise Holley (2009) oder Oomen/Aroyo (2011).
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Fallbeispiel 2: Projekt ,, Trove“, Australische Nationalbibliothek (Korrektur- und Transkriptions-
aufgaben)*

Trove, so nennt sich das Digitalisierungsprojekt der Nationalbibliothek von Australien. Uber 300 Millionen digitale
Quellen wie Bucher, Bilder, historische Zeitschriften und Zeitungen, Karten und Musik zéhlt das Online-Archiv im
Jahr 2012 bereits. An diesem Crowdsourcing-Projekt beteiligen sich tausende Australier, indem sie Texte
korrigieren, Fotos (iberabreiten oder sonstige digitale Inhalte veredeln und fiir die Offentlichkeit aufbereiten. Trove
soll Zugangspunkt fur alle Arten digitaler Inhalte werden, die Australien betreffen. Die freiwilige Masse,
bestehend aus Forschern, Hobby-Forschern, Lehrern, Schilern oder sonstigen Interessierten, sorgt dafiir, dass
Uber 200 Jahre australische Geschichte der Nachwelt erhalten bleiben. Das Projekt startete 2008 und im Jahr
2009 waren bereits 7 Millionen Textzeilen in 318°000 Artikeln Uberarbeitet worden (National Library of Australia,
2012, D-Lib, 2012).

Fallbeispiel 3: Deutsches Bundesarchiv, Bildspende auf Wikimedia Commons (Klassifizierung
bzw. Ergdnzung von Metadaten)

Das deutsche Bundesarchiv besitzt ungefahr 10 Milionen Fotografien (Stand 2008). Die Hauptaufgabe des
Archivs liegt in der Sammlung, Archivierung sowie in der Publikation von Fotografien und anderen Dokumenten
aus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland sowie der Vorgdngerverbunde wie z.B. des Heiligen
Rémischen Reichs (1495-1806) (Bundesarchiv 2011). Das Internet wurde als zuséatzliche Verdffentlichungs-
plattform identifiziert, da ein breites Publikum erreicht und somit der Leistungsauftrag beziiglich der Publikation
von Daten noch besser erflllt werden kann. Zu diesem Zwecke wurde in einer Kooperation mit Wikimedia ab
2008 knapp 100°000 Bilder auf Wikimedia Commons verdffentlicht. Wikipedia Autoren begannen danach, die
historischen Aufnahmen mit Artikeln zu verbinden. Die Bilder wurden unter der Creative Commons-Lizenz:
»,Namensnennung-Weitergabe unter gleicher Bedingung 3.0 Deutschland® lizenziert. Dies bedeutet, dass der
Name des ursprunglichen Urhebers auch bei abgewandelten Formen eines Bildes angegeben werden muss und
alle vom urspriinglichen Bild abgeleiteten Werke nur unter den gleichen Lizenzbedingungen verdffentlicht werden
durfen.

Neben der Verdffentlichung des Bildmaterials umfasste die Zusammenarbeit auch die Ergdnzung von
Metadaten: Seit Jahrzehnten hatte das Bundesarchiv Bilder mittels Personenlisten erschlossen. Dabei bestand
jedoch das Problem, dass die Bilder mittels der Personenlisten nicht eindeutig einer Person zugeordnet werden
konnten, und anderseits das Datenformat nicht standardisiert war, weshalb die Daten nicht mit anderen
Institutionen ausgetauscht werden konnten. Als Lésung wurde durch einen freiwilligen Mitarbeiter von Wikipedia
eine Software entwickelt, mit der die Personenlisten des Bundesarchivs mit Artikeln auf Wikipedia und PND-
Datensatzen (Personennamendatei) durch Wikipedia Mitglieder wie auch Archivpersonal verknUpft werden
konnten. 2008 wurden innerhalb von 4 Monaten 59°‘000 Datensétze verknUpft (Wikimedia Outreach, 2011).

Anhand dieses Beispiels wird das Potential von Open Data und Crowdsourcing deutlich. Das Deutsche
Bundesarchiv ware mit den vorhandenen Ressourcen kaum imstande gewesen, dieselbe globale Verfligbarkeit
sowie Verlinkung seiner Fotografien zu gewahrleisten. Bereits die Veroffentlichung der Bilder auf Wikimedia
Commons hat fur das deutsche Archiv zu einer Starkung einer seiner Leistungsauftréage, der Verdffentlichung
von Daten, gefiihrt. Durch das ,Crowdsourcing” der Metadaten konnten die Bilder zudem besser verlinkt und
somit eine hohere Auffindungs- sowie Mehrwertquote erreicht werden. Die Verwendung einer freien
Urheberrechtslizenz stellt dabei sicher, dass die Bilder durch andere Benutzer auch tatsachlich benutzt werden
koénnen.

4 Fallbeispiele 2, 3 und 4, sind einer unverdffentlichten Studierendenarbeit entnommen: Felder, Daniel / Studer, David / Vogler, Markus (2013)
Gedéachtnisinstitutionen im Web2.0-Zeitalter. Crowdsourcing und Open Data. Wissenschaftliches Praxisprojekt, betreut von Beat Estermann, Berner
Fachhochschule.
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Fallbeispiel 4: Tropenmuseum Amsterdam, Kooperation mit Wikipedia (Kontextualisierung)

Das Tropenmuseum hat den Auftrag, der niederlandischen Bevélkerung die ehemaligen Uberseekolonien
naherzubringen. Neben 155'000 fotographischen Dokumenten besteht die Sammlung auch aus 175000
Kulturgegenstdnden und 10‘000 Bildern (Stand 2011). In einem von Wikimedia als &usserst effizient
beschriebenen Projekt wurden vom Tropeninstitut mehrere tausend Bilder in hoher Auflésung zur Verfigung
gestellt. Diese wurden anschliessend teilweise von freiwilligen Mitgliedern der Wikimedia Community digital
Uberarbeitet und anschliessend verdffentlicht. Neben digitalisierten Fotografien wurden auch Aufnahmen von
Gegenstanden und Ausstellungen innerhalb des Museums, sowie Filme mit Hintergrundwissen zu den Aus-
stellungsstuiicken verdffentlicht. Die Bilder befinden sich entweder in der Public Domain oder wurden unter einer
freien Urheberrechtslizenz verdffentlicht (Wikimedia Commons, 2012).

In einem Interview an einer GLAM Konferenz In Australien im Jahre 2009 &usserte sich die Multimedia-
Beauftragte des Tropenhauses, Susanne Ton, zu den Vorteilen durch die Zusammenarbeit mit Wikimedia. Der
Aufwand fur die Verodffentlichung wird seitens des Tropenmuseums als sehr gering betrachtet. Viele Daten lagen
bereits vor und mussten nur Ubermittelt werden. Als Hauptvorteil wird der bessere Zugang zu den
Veroffentlichungen genannt. Viele Interessierte suchen weniger nach einer Institution, welche sie eventuell gar
nicht kennen, sondern nach einem Kontext wie z.B. Bilder von Vertretern einer Volksgruppe. Durch die
Veroffentlichung auf Wikimedia Commons besteht eine hdhere Wahrscheinlichkeit, dass diese gefunden werden,
als wenn die Artefakte nur auf der Homepage des Tropenmuseums publiziert werden. Eine Verdrangung der
,Offline” Ausstellung durch das Onlineangebot sieht die Expertin weniger. Vielmehr geht sie von einer erhéhten
Nachfrage aus, da Menschen auf der ganzen Welt das Tropenmuseum Uber die Verdffentlichungen
kennenlernen und dieses z.B. bei einem Aufenthalt in Amsterdam auch besuchen (Ton, 2009).

Fallbeispiel 5: Brooklyn Museum - “Click! A Crowd-Curated Exhibition” (Ko-Kuration)

“Click! A Crowd-Curated Exhibition” ist ein gutes Beispiel flir einen Ko-Kurations-Ansatz. Dabei geht es darum,
das Publikum am Selektionsprozess fUr eine Ausstellung oder eine (Online-)Publikation teilhaben zu lassen. Im
Falle des Brooklyn Museums wurden Kunstler dazu aufgefordert, via eine Online-Plattform fotografische Werke
einzureichen, welche zum Ausstellungsthema ,Die wechselnden Gesichter von Brooklyn® passten, und es mit
einem kurzen Statement zu versehen. In der Folge gingen 389 Fotografien ein, welche dank eines Online-
Evaluations-Tools von den Besuchern der Website bewertet werden konnten. 3344 Evaluatoren beteiligten sich
am Selektionsprozess. Die 78 besten Bilder wurden anschliessend im Museum ausgestellt. Interessanterweise
stimmte das Urteil der ,,Crowd" weitgehend mit dem von Experten Uberein (Oomen / Aroyo 2011, S. 144-145).

Fallbeispiel 6: The Great War Archive, Oxford University (Erganzung einer Sammlung)

Das Great War Archive beinhaltet iber 6500 Objekte, die von der Offentlichkeit dank einer Crowdsourcing-
Aktion gespendet wurden. Das Archiv, welches die Aktion im Jahr 2008 koordinierte, nutzte eine spezielle Web-
Seite, um die Bevolkerung zu erreichen. Zudem gab es die Moglichkeit, die Objekte an sogenannten ,Open
Days“ zu spenden, welche landesweit in Bibliotheken stattfanden. Es dauerte nur knappe drei Monate, bis die
Sammlung komplett war. Jeder gespendete Gegenstand stammt aus der Zeit des Ersten Weltkriegs oder
gehdrte jemandem, der diesen wahrend des Krieges einsetzte. Nach diesen drei Monaten bot das Archiv den
Spendern an, Bilder der Objekte auf der eigens eingerichteten Flickr Seite zu verdffentlichen (The Great War
Archive, 2012).

Ein ahnliches Crowdsourcing-Projekt lauft bei Europeana 1914-1918. So werden die Besucher der Web-Seite
aufgefordert, Bilder, Briefe, Postkarten, Souvenirs und andere Gegenstande aus Zeiten des Ersten Weltkriegs
einzuschicken und so der Offentlichkeit zur Verfigung zu stellen. Neben Objekten kann man auch Anekdoten
und Geschichten einsenden (Europeana, 2012).
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Fallbeispiel 7: E-Books on Demand (Crowdfunding)

"Ein altes Werk zu fotokopieren, ist mihsam, teuer und braucht viel Papier. Ist die Vervielfaltigung aber
unumganglich, scannt man es besser ein. So kann man das Buch am Bildschirm lesen und elektronisch Kopien
anfertigen. Diesem Grundsatz folgt das européische Projekt «E-Books on demand» (EOD), dem sich die
Zentralbibliothek Zlrich (ZB) angeschlossen hat. Sie leiht Bucher, die tGber 100 Jahre alt sind, nicht aus. Mit dem
EOD-Service ist es seit Jahresbeginn aber moglich, urheberrechtsfreie Werke aus den Jahren 1500 bis 1900 als
elektronische Kopie zu bestellen. So werden diese Bestande fUr die breite Bevolkerung sichtbarer und stehen
auch weit entfernten Nutzern zur Verflgung. [...]

Dafur gentigt im ZB-Katalog ein Klick auf den neuen EOD-Knopf, um ein so genanntes Digitalisat zu kaufen. Der
Tarif besteht aus einem Grundpreis von 10 Franken pro Buch und 20 Rappen pro gescannter Seite. Das
Exemplar wird innerhalb von 7 bis 14 Tagen als qualitativ hochstehender Scan per E-Mail geliefert. Von der
Investition eines Einzelnen profitieren danach andere Interessierte und die Bibliothek: Das einmal digitalisierte
Werk wird in den Katalog der ZB Ubernommen und steht danach weltweit kostenlos zur Verflgung.

Deshalb wird bei einer Anfrage zuerst kontrolliert, ob das Buch nicht bereits in einer dem Projekt ange-
schlossenen Bibliotheken digital verfugbar ist. Deren dreissig in zwdlf europdischen Landern sind heute daran
beteiligt, darunter die Schweizerische Nationalbibliothek und die Bibliothek am Guisanplatz in Bern. [...] Die
Texterfassung und die Zahlungsabwicklung per Kreditkarte 1&uft Gber die Universitats- und Landesbibliothek Tirol
in Innsbruck." (NZZ, 4. Jan. 2013)

2.4 ,Freie“ Urheberrechtslizenzen und Open Data

In einigen der beschriebenen Fallbeispiele tritt neben dem Crowdsourcing noch ein weiterer Trend zutage: die
Verfugbarmachung von Inhalten unter einer ,freien Urheberrechtslizenz, welche die Bearbeitung sowie die
unentgeltliche Weiterverbreitung der Inhalte erlaubt. Nur dank solchen Lizenzen ist die kollektive Autorschaft von
grossen Online-Communities, wie beispielsweise im Falle der Wikipedia, Uberhaupt erst mdglich. Oftmals
kommen dabei sogenannte ,Copyleft“-Lizenzen (m Gegensatz zu ,Copyright”) zum Einsatz, bei denen die
Lizenzbestimmungen vorschreiben, dass auch Derivate des urspriinglich verdffentlichten Werks wiederum unter
derselben ,freien* Lizenz verdffentlicht werden missen. Damit wird sichergestellt, dass die urspringlichen
Urheber die darauf aufbauenden Werke selber auch nutzen kénnen und diese im Pool der ,freien® Werke
verbleiben.

Wahrend die ,freien® Urheberrechtslizenzen schon seit mehreren Jahrzehnten ein Thema sind — zundchst im
Rahmen der Free/Open Source Software Bewegung und spater im Zusammenhang mit der Open Access-
Bewegung im Bereich der wissenschaftlichen Publikationen, in der Musikszene (hier erleichtern freie Lizenzen
beispielsweise das Sampling von Musikstlicken) oder bei Projekten, wie der Wikipedia, die auf einer grossen
kollektiven Autorschaft beruhen — ist die ,Open Data“-Bewegung erst neueren Datums. Die ersten Diskussionen
um ,offene“ Daten ausserhalo der wissenschaftlichen Zirkel, wo erste Ansétze bis in die 1950er Jahre
zurlckreichen, entfachten um das Jahr 2006. Entscheidend fur die globale Lancierung des Themas durfte
allerdings die sogenannte Open-Government-Initiative der Obama Administration im Jahre 2009 gewesen sein.
Mit einer ambitionierten Direktive lancierte der amerikanische Prasident Obama verschiedene Projekte, um eine
neue Strategie der Transparenz, der Partizipation und der Zusammenarbeit zwischen Politikern, Behdrden, der
Privatwirtschaft und Blrgern durchzusetzen. Innert 60 Tagen sollten alle Behdrden eine Webseite aufschalten
und die Burgerinnen und Burger Uber das Internet mit Informationen versorgen. Diese Open-Government-
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Strategie hat weltweit zu &hnlichen Bestrebungen gefuhrt: Mittlerweile haben sich Uber 50 Lander der
,OpenGovernment Partnership“® angeschlossen und sich damit zum Grundsatz eines freien Zugangs zu
Behordendaten verpflichtet.

Das Konzept der ,offenen” Daten ist relativ simpel: Daten gelten als offen, wenn diese durch jedermann und flr
jeglichen Zweck unentgeltlich genutzt, weiterverarbeitet und weiterverbreitet werden kdnnen (siehe Definition von
Open Data im Kastentext). Mit ,Daten” sind verschiedenste Arten von Daten gemeint: Berichte, Studien, Karten,
Satellitenaufnahmen, Bilder und Gemélde, Wetter-, Geo- und Umweltdaten, Daten aus wissenschaftlichen
Erhebungen sowie Forschungsteilresultate wie Genome, medizinische Daten oder wissenschaftliche Formeln
(Bundesamt fur politische Bildung 2011). Wichtige Voraussetzung fur eine effiziente Weiterverwendung der Daten
ist deren Maschinenlesbarkeit. Dazu missen die Daten strukturiert sein. Strukturierte Daten zeichnen sich durch
eine Abfolge vorgegebener, identisch gebauter Elemente aus. Als einfaches Beispiel kann eine Adressdatenbank
dienen, bei der sich bei jedem Eintrag stets dieselben Elemente wiederholen: Name, Vorname, Adresse,
Telefonnummer, etc.

Wahrend sich das Konzept der ,offenen® Daten nicht allein auf Behordendaten beschrankt, setzt die ,Open
Government Data“-Bewegung zunachst bei diesen an. Mit der Forderung, dass von Behdrden produzierte bzw.
mit Steuergeldern finanzierte Daten zur allgemeinen Nutzung freigegeben werden sollen, dirfte sie kaum auf
politischen Widerstand stossen, solange die einschlagigen Datenschutzbestimmungen und Geheim-
haltungvorschriften beachtet werden und die Finanzierung der Datenproduktion sichergestellt ist. Die Forderung
nach ,Open Government Data“ ergibt sich aus der konsequenten Umsetzung der Offentlichkeitsprinzips, welches
in vielen Landern wéhrend des ersten Jahrzehnts dieses Jahrhunderts in Kraft getreten ist.

Definition von Open Government Data

Die Sunlight Foundation hat 10 formale Prinzipien formulierté, die sich im internationalen Kontext als Richtlinie fir
die Veroffentlichung von Behdrdendaten im Sinne eines ,Best Effort” etabliert haben’ (zitiert nach Golliez et al.
2012, Open Government Data Studie Schweiz):

Vollstandigkeit: Behordendaten sind so vollstandig wie moglich zu publizieren. Soweit es die Regelungen zum
Datenschutz zulassen, wird dadurch transparent, welche Daten die Verwaltung in einem bestimmten Bereich
Uberhaupt erstellt und gespeichert hat.

Primarquellen: Offene Behdrdendaten sollten direkt aus ihren urspringlichen Quellen verdffentlicht und mit
Informationen zur Erstellung und Pflege der Daten erganzt werden. Dies erlaubt es Dritten, nachzuvolliziehen,
woher die Daten stammen und wie sie entstanden sind.

Zeitliche Nahe: Behordendaten sollten nach ihrer Entstehung so rasch wie moglich der Offentlichkeit
zuganglich gemacht werden. Dabei ist denjenigen Daten Prioritat einzuraumen, deren Nutzwert zeitabhangig ist.
Aktualisierungen in Echtzeit (,Real-time") erhdhen den Nutzwert, den die Offentlichkeit aus den Daten gewinnen
kann.

Leichter physischer und elektronischer Zugang: Der Zugriff auf die Datensatze ist sowohl infrastrukturell
als auch elektronisch so einfach wie moglich zu gestalten. Der Zugang zu den Daten sollte weder den Besuch
spezieller Raumlichkeiten noch das Ausflillen spezieller Formulare oder den Einsatz spezieller browserbasierter
Technologien (z.B. Flash, Javascript, Cookies etc.) voraussetzen. Datensammlungen sollten leicht auffindbar sein
und als Einheit heruntergeladen werden konnen (so genannter ,bulk” access). Applikationsschnittstellen
(Application Programming Interface, API) erhéhen die technische Nutzbarkeit der Daten zusétzlich.

5 Siehe http://www.opengovpartnership.org/.
8 Siehe http://sunlightfoundation.com/policy/documents/ten-open-data-principles/

’ Diese Prinzipien stellen eine Leitlinie fiir die Publikation von Open Government Data dar und werden kaum von Anfang an fiir alle Open Government Data
erfullt werden kénnen.
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Maschinenlesbarkeit: Die Maschinenlesbarkeit der Daten erlaubt ihre Einbindung in Softwareanwendungen.
Die Verwendung offener und weit verbreiteter Datenformate sowie ergdnzende Informationen zu Struktur und
Anwendung dieser Formate erhdhen die Nutzbarkeit der Daten.

Diskriminierungsfreiheit: Der Zugriff auf die Daten sollite ohne personliche Einschréankungen (z.B. durch
Mitgliedschaft in einer Organisation), zeitliche Restriktionen, Angaben zur eigenen Identitét (durch Registrierung)
oder Begrindungen fur den Zugriff mdglich sein. Auch der Zwang zur Nutzung bestimmter Software-
anwendungen fUr den Zugang zu den Daten ist eine Form von Diskriminierung.

Verwendung offener Standards: Die Verwendung von offenen Formaten, die nicht nur von ausgewéhlten
proprietaren Programmen gelesen und verarbeitet werden kénnen, erleichtert die Nutzung der Daten fUr eine
grosse Anzahl Anwender. Offene Standards erlauben es, mit verschiedensten Programmen auf die Daten
zuzugreifen, ohne dass dazu LizenzgebUhren an einzelne Softwarehersteller bezahlt werden mussen.

Lizenzierung: Restriktive Lizenzen stellen ein Hindernis flr die Nutzung von Daten dar. Verwaltungsdaten
sollten als Arbeitsergebnisse von Behdrden und damit als oOffentliches Gut gekennzeichnet und ohne
Einschréankungen nutzbar sein.

Dauerhaftigkeit: Offene Verwaltungsdaten sollten permanent auffindbar und verfligbar sein. Anderungen,
Aktualisierungen und Loéschungen sind mit Versionsangabe nachvollziehbar zu dokumentieren. Die Archivierung
der Daten ist zu gewahrleisten.

Nutzungskosten: Die Bereitstellung von Behdrdendaten gegen Entgelt behindert die Weiterverwendung dieser
Daten. Ein Grossteil der Daten der 6ffentlichen Hand wird unabhangig von spateren Nutzungsgebihren erstellt.
Die Erhebung von Geblhren schrankt die Gruppe der Nutzer ein und behindert den Einsatz der Daten zu
wirtschaftlichen Zwecken.

Open Data in Europa

Die Europaische Kommission hat der ,Open Government Data“-Thematik einen wichtigen Platz in der Digitalen
Agenda eingerdumt. So hat Neelie Kroes, Vizeprasidentin der Europaischen Kommission und Verantwortliche fur
die Umsetzung der Digitalen Agenda in ihrer Rede am OpenForum Summit Europe im September 2011 die
Lancierung eines Datenportals fUr die Daten der EU Kommission angekuindigt sowie fur 2013 die Lancierung
eines Europaischen Open Data Portals in Aussicht gestellt®.

Open Data in der Schweiz

Seit dem Herbst 2012 figuriert ,Open Government Data“ unter den priorisierten Vorhaben der Schweizerischen E-
Government Strategie:

L,Daten welche im Rahmen der Verwaltungstétigkeit entstehen, konnen von Nutzen fir die
Bevoilkerung und Wirtschaft sein. Sie enthalten ein grosses Potenzial fiir Innovation und eine
zusétzliche Wertschopifung durch Weiterverwendung und Veredelung durch die Privat-
wirtschaft und koénnen eine erhohte Transparenz beziglich der Regierungs- und
Verwaltungstatigkeit  schaffen. Die \Verwaltung ist daftir besorgt, dqass alle nicht-
personenbezogenen Daten, welche im Rahmen der Verwaltungstétigkeit entstehen, maoglichst
gemdéss den Prinzipen der Open Knowledge Foundation (htto.//okin.org) zugénglich und
wiederverwendbar sind. “ (E-Government Schweiz 2012, S. 10)

8 Neelie Kroes: ,Opening up Europe: from Common Standards to Open Data”. http:/europa.eu/rapid/press-release SPEECH-11-596 en.htm
Eine Beta-Version des pan-européischen Open Data-Portals befindet sich unter: http://publicdata.eu/
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Flr den Kulturbereich nennt die bundesréatliche Strategie fur eine Informationsgesellschaft in der Schweiz das Ziel,
digitales Kulturschaffen zu férdern und das Kulturerbe Uber das Internet zugéanglich zu machen:

LDie IKT ermdglichen neue kiinstlerische Ausdrucks- und Vertriebsforrmen. Sie tragen zur
Forderung der kulturellen und sprachlichen Vielfalt bei und vereiniachen den Zugang zur
Kultur. Das digitale Kulturschaffen ist ebenso Tell des nationalen Erbes wie alle tibrigen
Kulturgditer. Die Erfassung und Darstellung des kulturellen Erbes sind durch den Einsatz der
IKT auszubauen, um sie der Bevdlkerung in umifassender und einfacher Weise zugénglich zu
machen. “(Schweizerische Eidgenossenschaft 2012, S. 13)

Dabei werden die folgenden Handlungsschwerpunkte gesetzt:

LDer Bund unterstiitzt die Entwicklung und Produktion des digitalen Kulturschaffens, dessen
Vermittiung sowie die Aus- und Weiterbildung zu dessen Nutzung und Anwendung. Dabei ist
das Schwergewicht auf die Vernetzung und auf Partnerschaften von Kulturschaffenden,
Wirtschaft, Bildungsinstitutionen und Forschung zu legen.

Der Bund fordert die Nutzbarmachung der IKT zur Erfassung und Darstellung des kulturellen
Erbes der verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen.

Die elektronische Erschliessung der Bestidnde der Bibliotheken, Archive, Museen und
Sammiungen ist weiterzuftiiren mit derm Ziel, sie langfristig allen (ber das Internet zugénglich
zu machen. “(Schweizerische Eidgenossenschaft 2012, S. 13)

2.5 Linked Data / Semantisches Web

Ahnlich wie viele Crowdsourcing-Ansétze basiert ,Linked Data“ oftmals auf Daten, welche einer ,freien”
Urheberrechtslizenz unterstehen, da bei diesen die Rechtssicherheit im Hinblick auf die Sekundéarnutzung der
Daten auch ohne aufwandige Verhandlungen Uber Nutzungsrechte gewahrleistet ist. Wie der Begriff ,Linked
Data“ impliziert, geht es hierbei um die VerknUpfung von unterschiedlichen Datensatzen, welche strukturierte
Daten enthalten, die sich in irgendeiner Weise aufeinander beziehen. Darauf aufbauend kénnen neue
Beziehungen zwischen den Objekten der verschiedenen Datenséatze erschlossen werden (der nachstehende
Kasten enthélt hierzu ein einfaches Beispiel).

Linked Open Data - Ein einfaches Beispiel

Datensatz 1 enthalt Schauspieler und die Auffiihrungen, an denen sie beteiligt waren: Name des Schauspielers,
Name des Werks, Autor des Werks, Ort der AuffUhrung, Jahr der Auffiihrung.

Datensatz 2 enthalt Buhnenwerke und ihren Entstehungszeitpunkt: Name des Werks, Autor des Werks,
Entstehungszeitpunkt.

Durch die Verknlpfung von Datensatz 1 und Datensatz 2 konnte nun beispielsweise aufgezeigt werden, ob ein
bestimmter Schauspieler an der AuffiUhrung von eher alteren oder von eher neueren Werken beteiligt war.
Zudem konnte man aufzeigen, inwiefern sich seine Beteiligung an eher &lteren bzw. an eher neueren Werken im
Laufe seines Lebens verdndert hat, usw. Dieses simple Beispiel zeigt auf, dass es ein Leichtes ist, sich weitere
Datensatze und mdogliche Verknlpfungen auszudenken — der Phantasie sind diesbezuglich in einer Welt der
,offenen” Daten kaum Grenzen gesetzt, denn anders als bisher sind die Daten nicht mehr an eine Institution und
einzelne Applikationen gebunden, welche die Analyse- und Rekombinationsmdéglichkeiten der Daten vorgeben,
sondern sie werden als ,offene” Datensétze im Internet ,frei“ zur Verfugung gestellt, so dass sie von Dritten nach
ihrem Gusto mit weiteren Datensatzen verknipft, analysiert und visualisiert werden kénnen.
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Durch die VerknUpfung der verschiedenen Datensatze entsteht das sogenannte ,Semantische Web®. Anders als
beim herkdmmlichen Internet (Web 1.0) sind hier nicht Dokumente Uber Hyperlinks verlinkt, sondern es werden
einzelne Daten miteinander verknlpft, indem ihre Beziehungen zueinander beschrieben werden. Grundlage flr
das Semantische Web sind demnach ein grosser Pool von online in einem Standardformat verfligbarer Daten
sowie eine Beschreibung der Beziehungen zwischen diesen Daten untereinander und ihres Bezugs zu realen
Objekten. Im Falle von Uberlieferungsobjekten geht es also darum, zusammen mit dem digitalen Abbild des
Objekts Metadaten zur Verfligung zu stellen und diese mit anderen Datensatzen zu verknUpfen. Im Idealfall erfolgt
die Verknipfung via Normdaten, d.h. via allgemein anerkannte eindeutige Identifikatoren, wie sie beispielsweise in
der Gemeinsamen Normdatei (GND) der Deutschen Nationalbibliothek und der deutschsprachigen
Bibliotheksverblinde enthalten sind. Um den Weg von Open Data zu Linked Open Data zu veranschaulichen, hat
Tim Berners-Lee ein Funf-Sterne-Modell entwickelt, welches in der Folge um die Nutzer- und die Datenhalter-
perspektive erweitert wurde (siehe Tabelle).

Der Weg von Open Data zu Linked Open Data - Fiinf Sterne Modell

Stufe Beschreibung Der Nutzer kann... Der Datenhalter ...
* Daten im Web (egal in die Daten ansehen kann Daten einfach
welchem Format) mit offener die Daten ausdrucken verdffentlichen
Lizenz die Daten lokal speichern
die Daten manuell in andere
Formate Ubertragen
* % Daten in strukturiertem alles was er mit 1-Stern- kann Daten einfach
Format (z.B. Excel) Daten machen kann verdffentlichen
die Daten mit proprietérer
Software weiterverarbeiten
die Daten in andere Formate
Ubertragen
* % K Daten in strukturiertem, nicht alles was er mit 2-Stern- bendétigt moglicherweise
proprietdrem Format (z.B. Daten machen kann Konverter oder Konnektoren
CSV statt EXCGD die Daten weiterverarbeiten, um Daten aus seinen
ohne auf propne.tare proprietaren Formaten
Software angewiesen zu .
. bereitzustellen
sein
* %k * Verwendung von eindeutigen | alles was er mit 3-Stern- bereitet Daten und Datensitze
URLSs, so dass Datenséatze Daten machen kann strukturell auf
verlinkt werden kdnnen ; ;
Verbindungen mit anderen vergibt URIs fur Daten
Ressourcen herstellen
Lesezeichen auf Datensétze | Pekommt Daten tber Zugriffe
legen und kann dementsprechend
die Datenpréasenz optimieren
* %k Kk Kk Verlinkung der eigenen Daten | alles was er mit 4-Stern- bendtigt Ressourcen um die
mit anderen Daten, um Daten machen kann Links herzustellen
Kontext herzustellen Daten wie Hypertext
, . macht seine Daten fur
verwenden, indem ein , )
Datum ein néchstes verlinkt Suclhmaschlnen effektiv
das Datenschema auffindoar
entdecken und nutzen steigert den
Verwendungswert der Daten

Quelle: Kaltenbdck & Thurner 2011, Kap. 6.3
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Der eigentliche Mehrwert von Linked Data bzw. des semantischen Webs entsteht dann, wenn durch die
Herstellung neuartiger VerknUpfungen bestehender Daten eine neue Dienstleistung, eine neuartige Visualisierung
oder neue Informationen bereitgestellt werden kénnen (siehe Fallbeispiele 8 und 9). Wie die beiden Beispiele
zeigen, lassen sich im Rahmen von Linked Data auch Daten aus Web2.0-Anwendungen und Crowdsourcing-
Anséatzen, wie z.B. Wikipedia oder Folksonomies, integrieren und visualisieren.

Fallbeispiel 8: wikiarthistory.info (Visualisierung von Kunstgeschichte)

Wikiarthistory ist eine experimentelle Visualisierung von Kunstgeschichte, welche von Computerwissenschaftlern
der Technischen Universitdt Wien entwickelt wurde. Die Grundlage dazu bildeten Daten aus der Normdatei
,Getty Union List of Artist Names (ULAN)“ sowie der DBpedia, welche strukturierte Daten enthalt, welche aus der
Wikipedia extrahiert wurden. Die beiden Datensatze wurden mithilfe einer anderen Normdatei, des Virtual
Internet Authority Files (VIAF), miteinander in Beziehung gesetzt.

Der Fokus der Visualisierung liegt auf der Sichtbar-Machung von Beziehungen zwischen Personen, die fUr die
Kunstgeschichte von Bedeutung sind, wie Kinstler, Mazene, Sammler, Auftraggeber, Politiker oder Monarchen.
Sie basiert auf einer Analyse der Links zwischen einzelnen Wikipedia-Artikeln sowie der VerknUpfungen zwischen
einzelnen Eintragen der ULAN. Das Ergebnis der Visualisierung stellt den chronologischen Ablauf der
Kunstgeschichte von der Renaissance (links) bis heute (rechts) dar (siche Abbildung). Durch Einfarben der
einzelnen Punkte je nach Nationalitdt der jeweiligen Person konnten Muster von interkulturellen Interaktionen
sichtbar gemacht werden, wie sie sich aus Sicht der englischsprachigen Wikipedia-Community darstellen. So
wird die Linke Seite von Italienern (grin) dominiert, deren Cluster sich von der Renaissance bis zum Barock
erstreckt und sich gegen Ende des 17. Jahrhunderts verliert. Ein kleines Cluster unten links reprasentiert die
Deutsche Renaissance rund um Albrecht Durer (schwarz). Rechts davon befindet sich ein Cluster von
hollandischen Renaissance- und Barockkinstlern (orange). Anschliessend folgen zwei langgezogene Clusters
von britischen (hellblau) und franzdsischen (rot) Kinstlern, die sich Uber dieseloe Zeitperiode erstrecken, aber
untereinander kaum Verbindungen aufweisen, bis sie ab dem 19. Jahrhundert werden sie durch die
amerikanischen Kunstler (blau) zu einem grossen Melting-Pot vereinigt werden (Goldfarb et al. 2012).

® American = French ® German » Russlan
British » Italian » Dutch Spanish

www.wikiarthistoryinfo

Visualisierung von Wikilinks zwischen kunstgeschichtlich relevanten Personen mit einem maximalen Altersunterschied von 75

Jahren. Quelle: http://www.wikiarthistory.info.
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Fallbeispiel 9: The Virtual 3D Social Experience Museum

Beim virtuellen 3D-Museum, welches von derselben Forschergruppe der Technischen Universitat Wien
entwickelt wurde, wurden Daten der DBpedia, Abbildungen von Geméalden und Metadaten aus der Web Gallery
of Art (WGA) sowie kulturglterbezogene Vokabulare der Getty Foundation miteinander verknUpft und in einer
dreidimensionalen Landschaft abgebildet. Im resultierenden Netzwerk werden Kinstler und ihre Werke als
Punkte dargestellt, wahrend Beziehungen, wie Eltern-Kind oder Meister-Schuler, als Linien visualisiert werden.
Das Netzwerk ist zudem chronologisch strukturiert, so dass es sich gut dazu eignet, kunstgeschichtliche

Zusammenhange auf neue Art und Weise zu erkunden (Goldfarb et al. 2011).

arte

paintin

riineart

pittura

caravagaqio

“The Virtual 3D Social Experience Museum”. Quelle: http://vsem.ec.tuwien.ac.at/?page_id=23
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3 Ergebnisse der Pilotbefragung

3.1 Fragestellungen

Im Zentrum der Pilotbefragung standen die folgenden drei Fragestellungen:

1. Wo stehen die Schweizer Gedachtnisinstitutionen heute in Bezug auf Open Data und
Crowdsourcing?

Neben konkreten Aktivitdten in den Bereichen Crowdsourcing und Open Data interessierten uns
Faktoren, die ein Engagement in diesen Bereichen erleichtern kdnnen: Wie steht es mit der Qualitat und
der Interoperabilitat der Metadaten? Findet eine organisationsUbergreifende Zusammenarbeit statt? In
welchem Umfang werden Inhalte bereits online verfugbar gemacht? Gibt es bereits Erfahrungen mit
Freiwilligenarbeit? Gibt es Mitarbeitende, die sich in ihrer Freizeit in kollaborativen Projekten im Internet
engagieren? Zudem wollten wir wissen, ob bezlglich Crowdsourcing und Open Data aus Sicht der
jeweiligen Institution eher die Chancen oder eher die Risiken Uberwiegen, und ob bezlglich der ,freien”
VerfUugbarmachung von Inhalten Vorbehalte geltend gemacht werden. Und schliesslich interessierte uns
auch, ob Linked Data in der jeweiligen Institution bereits ein Thema ist.

2. Welches sind aus Sicht der Gedachtnisinstitutionen die Chancen und Risiken von Open
Data und Crowdsourcing?

Hier fragten wir nach einer Gewichtung verschiedener Chancen und Risiken, um besser zu verstehen,
welches aus Sicht der Ged&chtnisinstitutionen die wichtigsten treibenden und hemmenden Faktoren
sind.

3. Inwiefern entsteht durch Open Data und Crowdsourcing aus Sicht der Gedachtnis-
institutionen ein gesellschaftlicher Nutzen?

Neben der Frage nach dem gesellschaftlichen Nutzen interessierte uns auch, wer die primaren
Nutzniesser von Crowdsourcing und Open Data im Bereich der Gedachtnisinstitutionen sind.

3.2 Untersuchungsmethodik / Forschungsdesign

Die Pilotbefragung erfolgte in Form einer quantitativen Erhebung mittels Online-Fragebogen. Die Entwicklung des
Fragebogens erfolgte in mehreren Etappen: Zundchst wurde ausgehend von einer Literaturrecherche ein erster
Fragebogen-Entwurf erstellt, welcher in der Folge verschiedenen Fachexperten unterbreitet wurde, die
Ergdnzungen und Verbesserungsvorschldge einbrachten. Eine Uberarbeitete Version wurde anschliessend unter
den Vertretern von zehn zuféllig ausgewahlten Gedachtnisinstitutionen einem Pretest unterzogen, von denen
sechs bereit waren, den Fragebogen vollstandig auszuflillen und in einem Telefongesprach Feedback zu geben.
Auf der Grundlage der Pretest-Ergebnisse wurde der Fragebogen noch ein letztes Mal Uberarbeitet.

Die Aufforderung zur Beteiligung an der Umfrage erging per E-Mail an die in der A-Liste des Schweizerischen
KulturgUterschutzes (KGS-Inventar) aufgefihrten Gedachtnisinstitutionen. Diese Liste enthélt alle Institutionen mit
Bestanden von nationaler Bedeutung, wobei anzumerken ist, dass die Bewertung der Relevanz aus Sicht des
Kulturguterschutzes erfolgt und in anderen Kontexten andere Relevanzkriterien zur Anwendung kommen mogen.
Aus zeitlichen und finanziellen Grinden beschrankten wir die Pilotbefragung zudem auf Institutionen mit Sitz in
der Deutschschweiz. Offensichtliche Mehrfacheintrdge in der KGS-Liste wurden vor dem Versand bereinigt®. Bei

9 Als Beispiel kann hier das Kloster Engelberg genannt werden, welches im KGS-Inventar als leitende Institution fiir die Sammiung des Benediktinerklosters, das
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grésseren Organisationen, wie beispielsweise Universitaten, wo eine gewisse Eigenstandigkeit der aufgefUhrten
Organisationseinheiten zu vermuten war, verschickten wir die Aufforderung zur Teilnahme an mehrere Adressen.

Die Daten wurden im Zeitraum zwischen dem 12. November und dem 14. Dezember 2012 erhoben. Um eine
bessere Ricklaufquote zu erzielen, versandten wir zwei Erinnerungsmails in Abstanden von jeweils rund 10
Tagen. Die erste Erinnerungsmail enthielt zudem einen Hinweis auf eine PDF-Version des Fragebogens, die bei
Bedarf angefordert werden und von Hand ausgeflllt werden konnte. Von dieser Mdglichkeit machte jedoch nur
eine Institution Gebrauch.

3.3 Reprasentativitat und Validitat der Ergebnisse

Insgesamt wurde die Aufforderung zur Teilnahme an der Befragung an 233 Adressen in 197 verschiedenen
Organisationen versandt. 4 Adressaten waren nicht erreichbar, und 3 verzichteten unter Angabe von Griinden auf
die Teilnahme. Gedffnet wurde der Fragebogen von 132 Umfrageteiinehmenden, von denen 99 mindestens zwei
Fragen vollstandig beantwortet und 72 die Umfrage beendet haben. Die Beendigungsquote betragt demnach
rund ein Drittel (31% der Adressaten bzw. 34% der angeschriebenen Organisationen auf Basis der bereinigten
Stichprobe), was unter den gegebenen Umstanden ein akzeptables Ergebnis ist™.

Die Frage, inwieweit sich die Ergebnisse der Erhebung auf die Grundgesamtheit aller Gedachtnisinstitutionen der
Schweiz Ubertragen lassen, hangt insbesondere von zwei Faktoren ab. Erstens: Inwieweit ist die Stichprobe der
angeschriebenen Institutionen repréasentativ fur die Grundgesamtheit der Gedachtnisinstitutionen in der Schweiz?
Und zweitens: Inwieweit sind bei der Nicht-Beantwortung der Umfrage systematische Verzerrungen im Spiel?

3.3.1 Grundgesamtheit der Gedachtnisinstitutionen in der Schweiz

Die Beantwortung der ersten Frage ist nicht ganz einfach, da die Grundgesamtheit der Gedachtnisinstitutionen in
der Schweiz nur schwer fassbar ist. Halt man sich an die Zahlen der Dachverbande, so gibt es in der Schweiz
rund 750 Museen, die im Verband der Museen der Schweiz (VMS) organisiert sind, rund 350 Institutionen, welche
dem Fachverband Bibliothek Information Schweiz (BIS) angehéren, sowie 289 Archive, welche im Verzeichnis des
Verbandes Schweizerischer Archivarinnen und Archivare (VSA) aufgefiihrt sind. Dies ergibt insgesamt knapp
1400 Institutionen. Dabei dirfte es allerdings etliche Uberschneidungen geben, da einzelne Institutionen
mehreren Verbanden angehdren. Die Zahl von insgesamt rund 1000 eigenstéandigen Gedéachtnisinstitutionen,
welche in den drei Dachverbanden organisiert sind, durfte der Realitdt ndher kommen. Dabei gilt jedoch zu
bedenken, dass nicht alle Gedachtnisinstitutionen einem der Dachverbande angehdren. So bezog der Verband
der Museen der Schweiz in seine letzte Umfrage zur Besucherstatistik 1101 Museen mit ein (VMS 2012, S.2),
was darauf schliessen lasst, dass nur etwa zwei Drittel der Schweizer Museen dem Dachverband angehoren. Bei
den Archiven durfte die Dunkelziffer noch weit héher liegen, wenn man auch die kleineren Archive, wie z.B.
Gemeindearchive, mit einbezieht.

Eine andere Schatzungsgrundlage bildet das von der Schweizerischen Nationalbibliothek geflhrte ISIL-
Verzeichnis, welches rund 1500 Bibliotheken, Archive, Dokumentationsstellen, 0.4. enthalt. Hier besteht allerdings
die Problematik, dass viele grossere Organisationen (z.B. Universitdten) mehrere Eintrdge aufweisen und
anzunehmen ist, dass Entscheide bezlglich Open Data oder Crowdsourcing oftmals nicht auf der Ebene der
einzelnen Bibliotheken oder Archive gefallt werden, sondern auf einer hdheren Organisationsebene.

Mit Blick auf Open Data oder Crowdsourcing spielt auch die Einzigartigkeit der Bestande eine gewisse Rolle,

Stiftsarchiv, die Stiftsbibliothek sowie die Musikaliensammlung des Benediktinerklosters angegeben wird.

0 Zum Vergleich: Eine Umfrage des Dachverbands der Museen der Schweiz im Jahr 2011 erzielte beispielsweise eine Ricklaufquote von 52%; die Befragung
richtete sich an alle Museen der Schweiz und konzentrierte sich auf die Besucherstatistik (VMS 2012).

22 BFH / E-Government-Institut



denn es reicht in der Regel, wenn ein bestimmtes Werk einmal digitalisiert und online verfugbar gemacht wird. Die
Frage der Einzigartigkeit der Bestdnde durfte sich vornehmlich bei den Bibliotheken stellen, deren primére
Funktion oftmals die von Leihbibliotheken ist; in einem gewissen Masse stellt sie sich aber sicher auch bei den
Museen. Demgegeniber ist die Situation bei den Archiven eine andere, da Archivgut im Wesentlichen aus
Unikaten besteht, die das Handeln von Organisationseinheiten aus unterschiedlichen Perspektiven
dokumentieren (Bundesamt fur Kultur 2008, S. 26). Nahert man sich der Frage der Zahl der Gedachtnis-
institutionen unter dem Blickwinkel der Einzigartigkeit der Bestéande, so dUrfte das Inventar des KulturgUter-
schutzes einen guten Anhaltspunkt bieten: Die A-Listen enthalten insgesamt 465 Sammlungen von nationaler
Bedeutung, wahrend die kantonalen B-Listen insgesamt 417 Sammlungen von regionaler Bedeutung
verzeichnen (Stand Juni 2013). Aufgrund unserer Analysen im Rahmen der Pilotbefragung wissen wir, dass die
287 Sammlungen von nationaler Bedeutung in der Deutschschweiz knapp 200 eigenstandigen Organisationen
entsprechen. Bei den B-Listen durfte die Zahl der Doppelverzeichnungen geringer sein, da wir es tendenziell mit
kleineren Organisationen zu tun haben. Hochgerechnet haben wir es also mit 600-700 eigenstandigen
Organisationen zu tun, welche Uber Sammlungen von nationaler oder regionaler Bedeutung verfligen.

3.3.2 Verzerrungen der Stichprobe gegeniiber der Grundgesamtheit

Vom Selektionsprozess her lasst sich sagen, dass die Stichprobe diejenigen Institutionen enthalt, welche Uber
Sammlungen von nationaler Bedeutung aus Sicht des Kulturglterschutzes verfligen. Zudem ist davon
auszugehen, dass die meisten grossen Institutionen in die Umfrage mit einbezogen wurden, wéhrend viele
kleinere Ged&achtnisinstitutionen nicht berticksichtigt wurden. Eine weitere Verzerrungsquelle ist der Fokus auf die
Institutionen in der Deutschschweiz. Hier sind uns zwar keine grundlegenden Unterschiede zwischen den
Sprachregionen bekannt, was die Einstellung zu Open Data oder Crowdsourcing anbelangt, doch ist bei der
Interpretation der Ergebnisse zu bedenken, dass viele Bundeseinrichtungen und nationale Institutionen (oftmals
mit Sitz in Bern) berlcksichtigt wurden, wéhrend hingegen die internationalen Organisationen im Raum Genf,
welche auch Uber Sammlungen von nationaler Bedeutung verfigen, nicht befragt wurden.

Auf der Basis der erhobenen Daten lassen sich zudem noch weitere mdgliche Verzerrungen der Stichprobe
analysieren. Einerseits lassen sich die antwortenden Institutionen und die nicht antwortenden Institutionen
hinsichtlich ihrer Zusammensetzung nach Institutionstyp vergleichen: Vor der Durchfihrung der Umfrage haben
wir die verschiedenen Gedachtnisinstitutionen einem der folgenden Institutionstypen zugeordnet: ,Archiv®,
~-Museum®, ,Bibliothek®, ,andere“’. Analysiert man nun die Rucklaufquote nach Kategorie, fallt auf, dass es
betréchtliche Unterschiede gibt. So haben 43% der kontaktierten Archive und 34% der Bibliotheken die Umfrage
abgeschlossen, wahrend dies nur 25% der Museen und 20% der ,anderen” taten (Durchschnitt: 31%). Diese
Verzerrung ist signifikant™.

Des Weiteren lassen sich anhand der erhobenen Daten die Institutionen, welche den Fragebogen bis zum
Schluss ausgeflllt haben, mit jenen vergleichen, die ihn abgebrochen haben. Hier fallt auf, dass diejenigen
Institutionen, welche ,Kunstobjekte® als charakteristische Uberlieferungsobjekte angeben, mit 54% eine deutlich
niedrigere Beendigungsquote aufweisen, als die Ubrigen Gedachtnisinstitutionen (79%). Zudem haben
Gedachtnisinstitutionen, welche ,sammeln” als eine ihrer Hauptaufgaben angeben, mit 80% eine deutlich hdhere
Beendigungsquote, als jene, welche ,sammeln” nicht als eine ihrer Haupttatigkeiten betrachten (54%). Des
Weiteren weisen Organisationen, welche Behorden zu ihren wichtigsten Nutzern zéhlen, mit 63% eine deutlich

" Eine solche Klassifizierung der Institutionen ist nicht unproblematisch, da verschiedene Gedachtnisinstitutionen mehrere Institutionstypen auf sich vereinen — so
existieren beispielsweise Bezeichnungen und E-Mail-Adressen von Institutionen, in der gleich auf mehrere Institutionstypen verwiesen wird, wie z.B.:
archiv@library.ethz.ch, ETH-Bibliothek, Archive und Nachlésse (in diesem konkreten Fall haben wir die Adresse dem Typ ,Archiv® zugeordnet, da das ,Archiv in
der E-Mail-Adresse den spezifischeren Platz einnimmt). Die Kategorie ,andere” umfasst Sammlungen, bei denen auf der Basis der Bezeichnung keine Zuordnung
zu einem der Ubrigen Typen moglich war (z.B. Botanische Garten, Verkehrshaus, Bundeskunstsammlung, Sammlungen von Stiftungen, etc.).

"2 Fiir die Signifikanztests verwendeten wir im Rahmen dieser Studie eine Vertrauenswahrscheinlichkeit von 95%; d.h. ein festgesteliter Zusammenhang gilt dann

als signifikant, wenn aufgrund der erhobenen Daten mit mindestens 95-prozentiger Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, dass er auch auf die
Grundgesamtheit zutrifft.
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niedrigere Beendigungsquote auf als die Ubrigen (82%). Diese drei Verzerrungen sind signifikant. BezUglich
Institutionstyp, Anzahl Beschéftigte sowie Rechtsform unterscheiden sich die beiden Gruppen jedoch nicht in
signifikanter Weise.

Die Ergebnisse der Umfrage sind demnach vor dem Hintergrund zu interpretieren, dass wir es mit einer
Stichprobe zu tun haben, in der Archive bzw. Institutionen, zu deren Haupttatigkeiten das Sammeln von
Uberlieferungsobjekten gehort, Gbervertreten sind, wahrend Gedéchtnisinstitutionen, die sich durch Kunstobjekte
auszeichnen oder welche Behorden zu ihren Hauptnutzern zahlen, untervertreten sind. Im Hinblick auf eine
Extrapolation der Ergebnisse auf alle Gedachtnisinstitutionen in der Schweiz gilt zudem zu bedenken, dass Klein-
und Kleinstinstitutionen in der Stichprobe untervertreten sein dirften, auch wenn die Grosse einer Institution
keinen Einfluss darauf hatte, ob der Fragebogen komplett ausgeftillt wurde oder nicht.

3.3.3 Aussagekraft der Ergebnisse

Ob eine Umfrage aussagekraftige Ergebnisse liefert oder nicht, hangt von der Grosse der Stichprobe, von der
Varianz der Beobachtungen sowie von der Auspragung der beobachteten Merkmale und Zusammenhange ab.
Bei der vorliegenden Befragung haben wir es mit einer eher kleinen Stichprobe zu tun. Daher sind die Konfidenz-
intervalle, welche den Bereich angeben, in dem ein bestimmter Wert der Grundgesamtheit mit einer bestimmten
statistischen Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, relativ breit. Um dies zu veranschaulichen, haben wir fUr einige
Ergebnisse der Studie die Konfidenzintervalle explizit angegeben (siehe Kapitel 3.4.9 und 3.5.7); weitere
Konfidenzintervalle kénnen bei Bedarf anhand der Angaben im Bericht einfach berechnet werden. ™

3.4 Eigenschaften der befragten Gedachtnisinstitutionen
(Beschreibung der Stichprobe)

Das vorliegende Kapitel gibt einen Uberblick Uber die Eigenschaften der befragten Gedachtnisinstitutionen.
3.4.1 Institutionstyp

Auf der Basis des Eintrags im KGS-Verzeichnis Abbildung 2: Institutionstyp
und der in der jeweiligen Kontaktadresse
(E-Mail-Adresse) enthaltenen  Bezeichnungen
haben wir die verschiedenen Gedachtnis-
institutionen einem der folgenden Institutions-
typen zugeordnet: ,Archiv, ,Museum®, ,Biblio-
thek®, ,andere“. Eine solche Klassifizierung der
Institutionen ist nicht unproblematisch, da

Institutionstyp (in % der Institutionen, N=72)

verschiedene Gedachtnisinstitutionen mehrere u Archiv

Institutionstypen auf sich vereinen kénnen und = Museum

die Bezeichnungen oftmals nicht eindeutig

sind™. Bibliothek
andere

Wie Abbildung 2 zeigt, bilden in der unter-
suchten Stichprobe die Archive mit 43% die
grosste Gruppe, gefolgt von den Museen (29%)
und den Bibliotheken (15%). Die ,anderen”
Institutionen (13%) bilden die kleinste Gruppe.

18 Konfidenzintervalle fiir prozentuale Angaben kdnnen beispielsweise mit dem folgenden Online-Tool berechnet werden:
http://www.mccallum-layton.co.uk/stats/ConfidencelntervalCalcProportions.aspx

4 Siehe Fussnote 11.
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Sie umfasst Sammlungen, bei denen auf der Basis der Bezeichnung keine Zuordnung zu einem der Ubrigen
Typen moglich war (z.B. Botanische Géarten, Sammlungen von Stiftungen, Instituten, 0.4.).

3.4.2 Charakteristische Uberlieferungsobjekte

Um die verschiedenen Institutionen besser einordnen zu kénnen, wollten wir von den Befragten wissen, welche
Arten von Uberlieferungsobjekten fiir ihre Institution besonders charakteristisch sind. Abbildung 3 gibt einen
Uberblick, wie haufig die einzelnen Arten von Uberlieferungsobjekten genannt wurden. Die Kategorie
»+Abbildungen, Fotografien, Drucke” fUhrt das Feld an; Uber die Hélfte der befragten Institutionen gab an, dass
diese Art von Objekten die Besonderheit ihrer Institution ausmache (,trifft zu®). Es folgen ,Bucher, Zeitschriften®,
»Handschriften, Autographe” sowie ,Akten, Urkunden®. Diese Kategorien wurden jeweils von knapp der Hélfte
der befragten Institutionen genannt. Dahinter liegen die Fiim- und Tondokumente, die von etwas Uber einem
Viertel der Institutionen genannt wurden, wahrend Kunstobjekte und technische Objekte von weniger als einem
Funftel und kunstgewerbliche und naturkundliche Objekte von weniger als einem Zehntel der befragten
Gedachtnisinstitutionen genannt wurden. 15% der Institutionen gaben zudem noch mindestens eine weitere Art
von charakteristischen Uberlieferungsobjekten an. Dabei wurden Alltagsgegenstande (Mode, Spielsachen, usw.)
und digitale Objekte (elektronische Daten, Medien, Dokumente, Datenbanken) am haufigsten genannt (je ca. 5%
der Institutionen).

Abbildung 3: Charakteristische Uberlieferungsobjekte

Welche Typen von Daten / Objekten / Biichern / Akten machen die
Besonderheit lhrer Institution aus? (in % der Institutionen, N=71)

"trifft teilweise zu"

W "trifft zu"
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Mit Blick auf urheberrechtliche Fragen wollten Abbildung 4: Anteil an Werken aus der Zeit vor 1850
wir von den |Institutionen Uberdies wissen,
welcher Anteil ihrer Uberlieferungsobjekte aus
der Zeit vor 1850 stammt. Wie aus Abbildung 4
hervorgeht, verfigen 60% der Institutionen vor
allem Uber Uberlieferungsobjekte  neueren m 0% bis 20%
Ursprungs. Nur bei rund 10% der Institutionen 4% o 7%

ist eine deutliche Mehrheit der Objekte Uber 160 ‘:‘
13%

Jahre alt und damit ziemlich sicher von keinem

Welcher Anteil an Werken in lhrer Institution
stammt aus der Zeit vor 1850?
(in % der Institutionen, N=69)

m 21% bis 40%
m 41% bis 60%
Urheberrechtsschutz mehr betroffen.
61% bis 80%

81% bis 100%

3.4.3 Hauptaufgaben

Wir befragten die Institutionen zudem nach ihren Hauptaufgaben. Hier fallt auf, dass die befragten Institutionen
hinsichtlich ihrer Aufgaben eine gewisse Homogenitat aufweisen. So gaben bei allen zur Auswahl stehenden
Tatigkeiten mindestens 69% der Institutionen an, dass sie diese zumindest teilweise zu ihren Hauptaufgaben
z&hlen. Tatigkeiten wie ,sammeln®, ,archivieren® sowie ,aufbereiten, erschliessen bzw. dokumentieren® wurden
gar von Uber 90% der Befragten zumindest teilweise als Hauptaufgabe identifiziert (siehe Abbildung 5). Die
grosste Unterscheidungskraft haben Tatigkeiten wie ,erforschen”, ,digitalisieren, ,an andere Institutionen
ausleinen®, ,ausstellen® sowie ,restaurieren, konservieren bzw. instand halten®. Diese wurden jeweils nur von
knapp der Halfte der befragten Institutionen eindeutig als Hauptaufgabe deklariert.

Abbildung 5: Hauptaufgaben

Welches sind die Hauptaufgaben lhrer Institution?
(in % der Institutionen, N=71)
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3.4.4 Nutzerinnen und Nutzer

Wir wollten von den befragten Institutionen auch wissen, wer ihre Nutzerinnen und Nutzer sind. Die am haufigsten
genannten Nutzergruppen sind Privatpersonen (breite Offentlichkeit) sowie Bildungsinstitutionen; rund 90% der
Institutionen zahlen sie ganz klar zu ihren Nutzern (siehe Abbildung 6). Rund drei Viertel der befragten
Gedachtnisinstitutionen betrachten zudem auch Forschungsinstitutionen und Fachleute als ihre Nutzer. Deutlich
seltener wurden die Ubrigen drei Nutzerkategorien genannt: Kulturelle Einrichtungen (45%), Behorden (31%) und

Unternehmen (21%).

Abbildung 6: Nutzertypen

Wer sind die Nutzer/-innen lhrer Institution? (in % der Institutionen, N=72)

100%
90% - 9% 9%

19%

80%

70%

60%

50%

89%
40% - 73%

30%

20%

10%

1% "trifft teilweise zu'

0%

@ W "trifft zu"

3.4.5 Grosse der Institution

Um einen Anhaltspunkt fir die Grdsse der befragten Institutionen zu haben, fragten wir nach der Zahl der
Mitarbeitenden sowie nach den Vollzeitdquivalenten (VZA). Hier zeigt sich ein relativ gut durchmischtes Bild: Bei
rund einem Finftel der Institutionen handelt es sich um Klein- und Kleinstbetriebe mit weniger als 3 VZA. Ein
weiteres Viertel verfligt zwischen 3 und 5 VZA. Die mittelgrossen Institutionen (5 bis 25 VZA) stellen gut ein Drittel
der Stichprobe, wahrend die grésseren Institutionen mit tber 25 VZA 15% der Stichprobe ausmachen. Der

Mittelwert liegt bei15.6 VZA, der Median bei 5 VZA.

Abbildung 7: Anzahl Mitarbeitende

7% 3% 7%

Wie viele Personen arbeiten fiir lhre Institution?
(Festangestellge, temporar Angestellte und Praktikant/-innen in Vollzeitdquivalenten,
N = 58, Mittelwert = 15.6 VZA, Median = 5 VZA)

® 0 bis 0.9 VZA

m 1 bis 2.9 VZA

m 3 bis 4.9 VZA

B 5 bis 9.9 VZA

® 10 bis 24.9 VZA
25 bis 49.9 VZA
50 bis 99.9 VZA
iiber 100 VZA
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3.4.6 Einnahmequellen

Abbildung 8 gibt Aufschluss dartber, wie sich die Einnahmen der befragten Institutionen zusammensetzen. Dabei
fallt auf, dass die befragten Gedachtnisinstitutionen insgesamt zu Uber zwei Dritteln in Form von institutioneller
Forderung durch die o6ffentliche Hand finanziert werden. Die zweitwichtigste Einnahmequelle bildet die
institutionelle Forderung durch Private, die rund 8% ausmacht. Spenden (Gross- und Kleinspenden) sowie
Sponsoring stehen zusammen fUr rund 7% der Einnahmen, wahrend die Einnahmen aus dem Wirtschaftsbetrieb
(Eintritte, Ausleihgeblhren, Verkauf von Bildrechten, u.a.) rund 6% der Gesamtfinanzierung ausmachen. Und
schliesslich erhalten die befragten Institutionen rund 2% ihrer Einnahmen in Form von Projektfordergeldern. Mit
Blick auf mdgliche Einnahmeausfélle infolge der freien VerfUgbarmachung von qualitativ hochstehenden
Abbildungen und Daten im Internet sind insbesondere die Einnahmen aus dem Wirtschaftsbetrieb interessant. Mit
6% sind diese allerdings relativ gering, wobei hier die ,Einnahmen aus Eintritten” und die ,anderen Einnahmen
aus dem Wirtschaftsbetrieb® mit einem Anteil von rund 5% an den Gesamteinnahmen den Grossteil ausmachen,
wahrend die ,Einnahmen aus Ausleihgeblhren® (1%) und die Einnahmen aus dem Verkauf von Bildrechten
(weniger als 0.5%) Ubers Ganze gesehen als vernachléssigbar erscheinen. Angesichts der Tatsache, dass die
Kategorie ,andere” mit 6% den drittgrossten Anteil ausmacht, ist bei der Interpretation dieser Zahlen allerdings
Vorsicht geboten. Moglicherweise haben die Befragten die eher unbedeutenden Einnahmequellen in Unkenntnis
der detaillierten Auffacherung einfach zu ,andere” zusammengefasst.

Abbildung 8: Zusammensetzung der Einnahmen

Zusammensetzung der Einahmequellen (in % der Einnahmen, N=59)

80%
71%

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

8%
10% - 5 62
. 3% 3% 3% 2% 2% 1% 1% 0%

0% - . — I N == == = . . . L

N Y N & Q> ) O\ ) Q Q e
S 5 &E & & O & &
S S N N T
& % e & < & ¥ R $ X
& S e @ N N 8 O BN \

O & & & e’ $ <

o PAN o 2 N\ X & v K

~ o & & NS e & & >

N @ e Q < & N » N
& & & & ¥ N & S QE
o © 3 < g & & &
L S N ? & X N
A & N & © & &
N & & & & < <
& & & N & <
L & N4 N 2
~ OQ_;—;Q <8 & ©
¥ &

Diese allgemeine Ubersicht soll jedoch nicht darliber hinwegtéuschen, dass die Finanzierungsmodelle der
Gedéchtnisinstitutionen sehr heterogen sind. So erhalten 15% der Institutionen kaum &ffentliche Mittel, wahrend
knapp 30% fast ausschliesslich von der &ffentlichen Hand finanziert werden. Umgekehrt spielt die institutionelle
Finanzierung durch Private flr rund 80% der Institutionen praktisch Uberhaupt keine Rolle, wahrend rund 5% der
befragten Ged&achtnisinstitutionen fast ausschliesslich durch institutionelle Férderung durch Private finanziert
werden (siehe Abbildung 9). Rund 4% der Institutionen geben an, dass sie Uber drei Viertel ihrer Einnahmen Uber
Grossspenden (Mazene, Gonner, Nachlasse) erzielen, wahrend diese Art der Finanzierung fir 90% der
Institutionen praktisch gar keine Rolle spielt.
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Abbildung 9: Anteile der institutionellen Férderung durch die 6ffentliche Hand bzw. durch Private

Anteil der institutionellen Férderung durch die Anteil der institutionellen Férderung durch
offentliche Hand an den Gesamteinnahmen Private an den Gesamteinnahmen
(in % der Institutionen, N=59) (in % der Institutionen, N=59)
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3.4.7 Rechtsform Abbildung 10: Rechtsform der Institutionen

Neben den Einnahmequellen interessierte
uns auch die Rechtsform der befragten
Institutionen.  Hier spiegeln  sich  die
Ergebnisse hinsichtlich der Finanzierung
wider: Bei knapp 60% der befragten
Institutionen handelt es sich um &ffentlich-
rechtliche Organisationen, wahrend ein
weiteres  Drittel  privat, aber  nicht - u privatrechtlich,
gewinnorientiert ist. Nur gerade 6% der 282

Institutionen sind selber gewinnorientiert
oder gehdren einer gewinnorientierten
Organisation an (z.B. Unternehmensarchive)

Rechtsform (in % der Institutionen, N=72)

6% 3%

m 6ffentlich-rechtlich

m privatrechtlich,
gemeinnutzig

gewinnorientiert

andere

(sieche Abbildung 10).

3.4.8 Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass es sich bei den befragten Gedachtnisinstitutionen in der Mehrzahl um
offentliche, nicht gewinnorientierte und mehrheitlich durch die éffentliche Hand finanzierte Organisationen handelt,
welche Privatpersonen sowie Vertreter aus Bildung und Forschung zu ihren wichtigsten Nutzern zahlen.
Mehrheitlich durften sie daher von der Forderung zivilgesellschaftlicher Organisationen betroffen sein, dass durch
die offentiche Hand erbrachte oder mit Steuergeldern finanzierte Leistungen einer breiten Offentlichkeit
zuganglich gemacht werden sollen (z.B. via Open Data, Open Access, usw.). Allerdings ist zu bemerken, dass die
Finanzierungsmodelle der Befragten Institutionen sehr unterschiedlich sind und dass rund ein Drittel der
Institutionen einen Grossteil ihrer Einnahmen nicht von der &ffentlichen Hand bezieht.

Was die Grosse der befragten Institutionen anbelangt, so ist die Stichprobe recht gut durchmischt. Neben vielen
Klein- und Kleinstinstitutionen (rund die Hélfte der befragten Gedachtnisinstitutionen verfligen Uber weniger als 5
Vollzeitstellen) enthalt sie auch einige gréssere Institutionen (10% der befragten Institutionen verfugen Utber 50
Vollzeitstellen).

BFH / E-Government-Institut 29



Archive machen Uber 40% der Stichprobe aus und sind, wie bereits in Kapitel 2.3 erwahnt, im Vergleich zur
Grundgesamtheit der Gedachtnisinstitutionen in der Schweiz Uberreprasentiert. Bei den charakteristischen
Uberlieferungsobjekten werden zweidimensionale Werke am haufigsten genannt, wéhrend audio-visuelle Werke
an zweiter Stelle kommen und dreidimensionale Werke seltener genannt werden. Drei Viertel der befragten
Institutionen verfigen mehrheitlich Uber Werke, die weniger als 150 Jahre alt sind. Im Hinblick auf Crowdsourcing
und Open Data ist bei diesen Institutionen mit Fragen bezliglich Urheberrecht, Datenschutz bzw. Geheimhaltung
zu rechnen. Demgegeniiber steht ein Viertel der Institutionen, welche betrachtliche Anteile von Uberlieferungs-
objekten beherbergen, die von diesen Problematiken kaum betroffen sein dirften. BezUglich ihrer Haupt-
tatigkeiten weisen die befragten Institutionen eine relativ grosse Homogenitat auf.

3.4.9 Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse

Wie in Kapitel 2.3 erwahnt, ist bei der Extrapolation dieser Ergebnisse auf die Grundgesamtheit der
Gedéachtnisinstitutionen in der Schweiz aufgrund der eher geringen Stichprobengrdsse eine gewisse Vorsicht
geboten. Blendet man gewisse Verzerrungen der Stichprobe aus, so lassen sich aufgrund der erhobenen Daten
mit einer Vertrauenswahrscheinlichkeit von 95% unter anderem die folgenden Aussagen treffen:

- Rechtsform: Zwischen 47% und 69% der Schweizer Gedachtnisinstitutionen sind 6ffentlich-rechtlich
organisiert; zwischen 22% und 44% sind privatrechtlich organisiert aber gemeinnitzig; bis zu 11%
hingegen sind privatrechtlich und gewinnorientiert.

- Finanzierung: Die Schweizer Gedachtnisinstitutionen werden in einem Umfang von zwischen 59% bis
83% von der Offentlichen Hand finanziert (Projektférderungen nicht  eingerechnet). Die
Finanzierungsmodelle sind jedoch sehr heterogen: So werden zwischen 19% und 39% der Institutionen
praktisch ausschliesslich von der éffentlichen Hand finanziert, wahrend zwischen 7% und 23% praktisch
gar keine &ffentlichen Mittel erhalten.

- Nutzerinnen und Nutzer: Zwischen 82% und 96% der Schweizer Gedéchtnisinstitutionen zahlen
Privatpersonen (die breite Offentlichkeit) und Bildungsinstitutionen ganz Klar zu ihren Nutzern. Zwischen
63% und 83% zahlen Vertreter der Forschung zu ihren Nutzern, wéhrend die Ubrigen Nutzergruppen
einen weniger hohen Stellenwert haben: Kulturelle Einrichtungen (34-56% der Institutionen), Behdrden
(20-42%), Unternehmen (12-30%)).

- Grosse: Eine Schweizer Gedachtnisinstitution verfigt im Mittel (Median) Uber 3.7 bis 7.6 Vollzeitstellen:
Zwischen 36% und 60% der Insitutionen verflgen Uber weniger als 5 Vollzeitstellen, zwischen 30% und
52% verfugen Uber 5 bis 49 Vollzeitstellen, wahrend der Anteil der grossen Ged&chtnisinstitutionen mit
mindestens 50 Vollzeitstellen zwischen 3% und 17% liegt.

- Charakteristische Uberlieferungsobjekte: ,Abbildungen, Fotografien, Drucke“ werden von den
Schweizer Gedéchtnisinstitutionen am haufigsten als charakteristische Uberlieferungsobjekte betrachtet;
bei 45% bis 69% der Institutionen ist dies der Fall. Am unteren Ende der Skala stehen die natur-
kundlichen Objekte, welche nur fir 2% bis 16% der Institutionen eine besondere Rolle spielen.

- Alter der Werke: 48% bis 72% der Schweizer Gedachtnisinstitutionen verfigen kaum Uber alte Werke,
die aus der Zeit vor 1850 stammen. Demgegentber stehen 4% bis 18% der Institutionen, welche
mehrheitlich Uber alte Werke verflgen.
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3.5 Wo stehen die Schweizer Gedachtnisinstitutionen heute in Bezug
auf Open Data und Crowdsourcing?

Bei der Beantwortung dieser Frage orientieren wir uns am Innovations-Diffusions-Prozess, wie er von George
Beal und Joe Bohlen im Jahre 1957 in ihrer bahnbrechenden Studie beschrieben und spéater von Everett Rogers
(1962) aufgenommen wurde. Gemass dieser Studie lasst sich der Prozess, welcher zur Ubernahme einer
innovativen Technik durch einen der Akteure fUhrt, in funf Phasen unterteilen (Beal / Bohlen 1957, S. 2):

Aufmerksamkeits-Phase: In dieser Phase werden Akteure auf eine neue ldee bzw. eine innovative Technik
aufmerksam; nahere Kenntnisse dartber sind jedoch noch nicht vorhanden.

Interesse-Phase: In dieser Phase interessieren sich Akteure fUr weiterflhrende Informationen zur neuen Idee
bzw. Technik. Sie wollen wissen, worum es sich handelt, wie sie funktioniert und welches Potential sie hat.

Evaluations-Phase: In dieser Phase setzen Akteure die Idee fUr sich mental um und Uberlegen sich aufgrund
der in den vorangegangenen Phasen erhaltenen Informationen, wie sich die neue Idee bzw. Technik in seiner
ganz spezifischen Situation umsetzen liesse. Sie Uberlegen sich, ob und wie sie die neue Idee bzw. Technik
selber anwenden kénnten und welche Auswirkungen dies auf inre Situation hatte.

Experimentier-Phase: Akteure, welche im Anschluss an die Evaluations-Phase zu einer positiven Meinung
tendieren, fangen an, die |dee bzw. die neue Technik bereits im kleineren Rahmen anzuwenden, um damit erste
konkrete Erfahrungen zu sammeln.

Ubernahme-Phase: Bestétigt sich die positive Einschatzung in der Experimentier-Phase, so steht der Weg frei
fir eine Ubernahme der neuen Idee bzw. Technik. Diese wird damit zu einem normalen Bestandteil des
Alltagshandelns.

Bei unserer Analyse der Studienergebnisse stellen wir uns auf den Standpunkt, dass wir es mit einer Reihe von
Innovationen zu tun haben (siche Kapitel 2), welche allmahlich von mehr und mehr Gedachtnisinstitutionen
Ubernommen werden: Zunachst von den sogenannten ,lnnovatoren®, danach von den ,Early Adopters® und
schliesslich von einer Mehrheit der Institutionen. Offen bleiben muss dabei, ob sich die eine oder andere
Innovation eventuell gar nicht durchsetzen wird; diese Frage lasst sich durch unsere Pilotbefragung nicht
beantworten.

Die Pilotbefragung nimmt folgende flnf Innovationen in den Fokus: Digitalisierung, Kooperation in Verblnden in
Kombination mit dem elektronischen Austausch von Metadaten, Open Data, Crowdsourcing sowie Linked Data /
Semantic Web. Wie in Kapitel 2 ausgeflihrt, handelt es sich dabei teilweise um komplementare Innovationen (z.B.
Open Data und Crowdsourcing) oder Innovationen, die aufeinander aufoauen (Linked Data ist beispielsweise nur
moglich, wenn die Metadaten elektronisch erfasst sind).

Fur die meisten der funf Innovationen haben wir Indikatoren identifiziert, welche Hinweise darauf geben, ob eine
Institution sich bezliglich der jeweiligen Innovation sich in der Interesse- bzw. Evaluations-Phase befindet, sowie
Indikatoren, welche auf eine Implementierung hinweisen (Experimentier- bzw. Ubernahme-Phase). Ausserdem
enthielt der Fragebogen eine Reihe von Fragen, mit der wir erheben konnten, inwieweit Voraussetzungen oder
erleichternde Faktoren fur die Umsetzung der einzelnen Innovationen bei den einzelnen Institutionen gegeben
sind.
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3.5.1 Digitalisierung

Die Digitalisierung der Metadaten und der Abbildungen der Uberlieferungsobjekte sowie ihre Bereitstellung im
Internet ist eine wichtige Voraussetzung fur Internet-basierte Kooperationen, Open Data und etliche Formen von

Crowdsourcing.

Implementierung: Um den Stand
der Umsetzung zu erheben, haben wir

Abbildung 11: Verfiigbarkeit im Internet

die Gedachtnisinstitutionen gefragt, ob Verfiigbarkeit im Internet (in % der Institutionen, N=71)
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rauf folgen die Abbildungen der Uber-

lieferungsobjekte (23%) und schliess-

lich die Hintergrundinformationen (11%). Rund 40% der Institutionen scheinen von der Digitalisierungswelle noch
nicht erfasst worden zu sein bzw. sie sind noch nicht am Punkt angekommen, wo sich diese in ihrem Online-
Angebot niederschlagen wirde (siehe Abbildung 11).

3.5.2 Kooperation in Verbiinden

Historisch betrachtet, kam es im Anschluss an die breit - Apbildung 12: Austausch von Metadaten

angelegten Digitalisierungsanstrengungen zunachst zu

einer verstarkten Kooperation in Verblinden, um die Tauschen Sie Metadaten mit anderen
Digitalisierungsanstrengungen zu koordinieren und um Institutionen aus? (in % der Institutionen; N=72)
den Benutzern einen ,Single-Point-of-Access” zu 100%

bieten. 30%

Implementierung: Um einen Hinweis zum aktuellen

Umsetzungsstand zu erhalten, wollten wir von den 60%

befragten Gedéachtnisinstitutionen wissen, inwieweit sie 40% -

Metadaten austauschen und sich an Kooperationen 39%
beteiligen, welche einen solchen Austausch von Meta- | 20% -

daten voraussetzen. Wie der Abbildung 12 zu entneh-

men ist, tauschen rund 60% der Institutionen Metada- 0% ' !
ten mit anderen Institutionen aus, wahrend rund 40% ja nein

dies nicht tun. Dies entspricht in etwa der Anzahl Institutionen, welche die Metadaten zumindest teilweise auch im
Internet verflgbar machen. Bei 30% der Institutionen erfolgt der Austausch im Rahmen von bilateralen Koopera-
tionen und bei rund 43% im Rahmen von multilateralen Kooperationen (siehe Abbildung 13; Mehrfachantworten
madglich).
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Abbildung 13: Zweck des Austauschs von Metadaten'
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Wahrnehmung: Abbildung 13 gibt zudem Aufschluss Uber den Stellenwert des Austauschs von Metadaten:
Knapp 30% der Institutionen geben an, dass dieser aus ihrer Sicht wichtig ist, um ihren Kernauftrag zu erflllen.
Bei weiteren 17% ist dieses zumindest teilweise der Fall. Interessant ist auch, dass der Austausch von Metadaten
aus Sicht der befragten Institutionen kaum dazu geeignet ist, Einnahmen zu generieren.

Voraussetzungen: Um Metadaten verdffentlichen und mit anderen Institutionen austauschen zu koénnen,
sollten diese gewissen Qualitdtsstandards gentigen. Wir haben die Gedachtnisinstitutionen daher danach gefragt,
ob und wo sie bei ihren Metadaten Verbesserungsbedarf sehen. Rund 10% der befragten Institutionen sehen
einen dringenden Verbesserungsbedarf, wahrend gut 40% einen mittelfristigen Verbesserungsbedarf
signalisieren. Nur rund ein Funftel der befragten Institutionen sieht bei den Metadaten keinen Verbesserungs-
bedarf. Der Anteil an Umfrageteilnehmenden, welche angegeben haben, diese Frage nicht beantworten zu
koénnen, ist mit einem Viertel ziemlich hoch. Es ist unklar, ob es sich dabei um Institutionen handelt, welche sich in
der letzten Zeit Uberhaupt nicht mit der Qualitat ihrer Metadaten auseinandergesetzt haben, oder ob einfach die
antwortende Person zu dieser Frage keine Auskunft zu geben wusste. Interessanterweise sind die Werte
bezlglich der Verbesserung der Qualitat und jene bezUglich der Verbesserung der Interoperabilitat der Metadaten
etwa gleich hoch (siche Abbildung 14). Dies kénnte ein Indiz dafir sein, dass mit der Digitalisierung und dem
Austausch von Metadaten oftmals auch héhere Anspriche an deren Qualitat einhergehen.

S Die prozentualen Angaben beziehen sich auf die Gesamtheit der befragten Institutionen. Die Frage wurde allerdings nur denjenigen
Institutionen gestellt, welche angegeben hatten, dass sie Metadaten mit anderen Institutionen austauschen.
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Abbildung 14: Verbesserungsbedarf bei den Metadaten

Verbesserungsbedarf bei den Metadaten (in % der Institutionen; N=71)
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Bei jenen Institutionen, welche bezlglich der Metadaten Verbesserungsbedarf signalisierten, wollten wir noch
etwas genauer wissen, wo sie die Mangel verorten. Dabei zeigte sich, dass der grosste Verbesserungsbedarf in
Bezug auf die Vollstandigkeit der Metadaten gesehen wird. In Gber 80% der Félle gibt es diesbezlglich zumindest
teilweise Mangel. Aber auch all die anderen Aspekte, nach denen gefragt wurde, wie Richtigkeit, Aktualitat,
Ubersichtlichkeit, Verfligbarkeit, Digitalisierung sowie Konformitat mit géngigen Austauschstandards wurden von
Uber der Hélfte der Institutionen zumindest teilweise als Problemfelder genannt — allerdings mit relativ grossen
Unterschieden dahingehend, ob sie als generelle Problemfelder (,trifft zu“) oder nur teilweise als Problemfelder
gesehen werden (siehe Abbildung 15).

Abbildung 15: Art des Verbesserungsbedarfs bei den Metadaten

Wo genau sehen Sie den Verbesserungsbedarf bei den Metadaten?
(in % der Institutionen mit Verbesserungsbedarf; N=43)
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Wir haben die Institutionen auch nach der Art der verwendeten Metadatenformate gefragt (siehe Abbildung 16).
Die Interpretation der Ergebnisse ist jedoch aufgrund der unterschiedlichen Verwendungszwecke der Formate
nicht ganz einfach. Zudem konnten wiederum relativ viele Umfrageteilnehmer die Frage nicht beantworten. Bei
den vor allem unter Archiven gebrauchlichen Standards wird ISAD(G) von den befragten Institutionen deutlich
Ofter genannt als EAD (25% gegenlber 7%). Dass mit ISAD(G) ein Archiv-Metadatenformat allgemein am
haufigsten genannt wurde, kénnte damit zusammenhangen, dass in unserer Stichprobe die Archive im Vergleich
zu den anderen |Institutionstypen Ubervertreten sind. Bei den Metadatenformaten, welche vor allem von
Bibliotheken verwendet werden, rangiert MARC21 zuvorderst (17%), gefolgt von AACR (13%) und Dublin Core
(11%). MAB wird nur von 3% der Institutionen genannt; dabei handelt es sich nach Angaben der Deutschen
Nationalbibliothek'® um ein Format, das durch MARC21 abgelést wurde, nachdem die Entwicklung 2006
eingefroren wurde.

Bei der Personennamendatei (PND) handelt es sich um eine Normdatei von Personen, welche vor allem zur
Erschliessung von Literatur in Bibliotheken diente. 2012 ist sie zusammen mit weiteren Normdateien in der
Gemeinsamen Normdatei (GND) aufgegangen. Im Projekt Virtual International Authority File (VIAF) ist die GND
zudem Uber eine Konkordanzdatei mit anderen nationalen Normdateien virtuell zu einer internationalen Normdatei
verbunden. Die GND wird im Rahmen des MARC21-Standards verwendet. Wie nun die Tatsache zu
interpretieren ist, dass nur eine der befragten Institutionen angab, die PND zu verwenden, ist unklar.

Unter den befragten Institutionen nicht gebrauchlich ist LIDO, ein Metadaten-Austauschformat, welches vor allem
im Museumsbereich Verwendung findet. Dasselbe diirfte auch fir SEPIADES gelten, einen Metadatenstandard
zur Katalogisierung von Fotosammlungen, wobei dieser wiederum auf dem Verzeichnisstandard ISAD(G) beruht.
Unter der Rubrik ,andere” wurden PREMIS, ein Metadatenstandard fir die Langzeitarchivierung, sowie METS je
einmal genannt. Mehrere Institutionen erwahnten zudem applikationsspezifische Standards.

Abbildung 16: Metadatenformate'”

Verwendete Metadatenformate (in % der Institutionen; N=72)
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16 http://www.dnb.de/DE/Standardisierung/Formate/MAB/mab_node. htm

7 Die prozentualen Angaben beziehen sich auf die Gesamtheit der befragten Institutionen. Die Frage wurde allerdings nur denjenigen Institutionen gestellt, welche
angegeben hatten, dass sie Metadaten mit anderen Institutionen austauschen.
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3.5.3 Open Data / ,freie* Lizenzierung von Inhalten

Implementierung: Um zu eruieren, wie viele Institutionen bezlglich der Bereitstellung von Abbildungen ihrer
Uberlieferungsobjekte bereits einen Ansatz verfolgen, welcher mit den ,Open Data“-Prinzipien vereinbar ist,
haben wir die Antworten auf die Frage nach der Verfiigbarmachung der Uberlieferungsobjekte im Internet mit den
Antworten auf die Frage nach den Bedingungen fur die kostenlose Bereitstellung in Beziehung gesetzt (siehe
Abbildung 17). Dabei zeigt sich, dass von den 60% der Institutionen, welche ihre Uberlieferungsobjekte
zumindest teilweise im Internet verfUgbar machen, nur ein minimer Teil die Daten zur ,freien® (inklusive
kommerziellen) Weiterverwendung durch Dritte zur Verfigung stellen. Der Anteil durfte irgendwo zwischen 1%
und 7% der Institutionen liegen. Die ,Unschéarfe” rihrt von daher, dass die Befragten offenbar einen Unterschied
machen zwischen der Bereitstellung ,flr gemeinnitzige Projekte wie Wikipedia, welche auch die kommerzielle
Nutzung erlauben® und der Bereitstellung ,fur Nutzer mit kommmerziellen Absichten®, obwohl Ersteres das Letztere
immer auch mit einschliesst. Ein grundlegendes Missverstandnis liegt offenbar auch bei den 32% der befragten
Gedéachtnisinstitutionen vor, welche inre Bereitschaft deklarieren, Abbildungen ihrer Uberlieferungsobjekte zur
Verwendung in der Wikipedia kostenlos verflUgbar zu machen, wahrend sie jedoch verhindern wollen, dass an
den Werken Veranderungen vorgenommen werden. In der Wikipedia und in Wikimedia Commons werden
namlich nur ,freie“ Urheberrechtslizenzen akzeptiert; diese lassen die Veranderung von Werken per Definition zu.

Abbildung 17: Verfiigbarkeit von Abbildungen der Uberlieferungsobjekte

Die Uberlieferungsobjekte sind im Internet...
(in % der Institutionen; N=68)
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Wahrnehmung: Bezliglich der Wahrnehmung von Open Data verflgen wir Uber zwei Indikatoren: Ein Indikator
fir die wahrgenommene ,Opportunitdt” von Open Data ergibt sich, wenn man die Einschatzungen zu den
Chancen und Risiken von Open Data miteinander in Beziehung setzt. Wir haben die resultierenden Werte so
umgerechnet, dass sie sich auf einer Skala von -10 bis 10 abbilden lassen, wobei der Wert O einen neutralen
Standpunkt markiert. Aus der Abbildung 18 geht hervor, dass fir 80% der befragten Gedachtnisinstitutionen die
Chancen von Open Data Uberwiegen, wobei sie fur Uber 40% deutlich Uberwiegen.

Ein weiterer Indikator bezlglich der Wahrnehmung von Open Data ist die Wichtigkeit, welcher der Thematik
beigemessen wird: Uber die Halfte der befragten Institutionen halten Open Data fiir wichtig oder fir sehr wichtig.
Wie aus Abbildung 19 hervorgeht, Uberwiegen fur fast alle dieser Institutionen zugleich auch die Chancen von
Open Data. Jene Institutionen, welche Open Data flr eher unwichtig halten, tendieren eher dazu, die Risiken
héher zu gewichten als die Chancen.
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Abbildung 18: Opportunitidt von Open Data (Chancen vs. Risiken)

Opportunitat von Open Data (in % der Institutionen, N=71)
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Abbildung 19: Wichtigkeit und Opportunitit von Open Data

Wichtigkeit / Opportunitdt von Open Data
(in % der Institutionen; N=71)
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Voraussetzungen: Damit eine Gedéchtnisinstitution beziiglich der Abbildungen ihrer Uberlieferungsobjekte eine
konsequente Open Data Strategie verfolgen kann, bedarf es verschiedener Voraussetzungen: Die Werke miissen
in digitalisierter Form vorliegen und sie mussen entweder gemeinfrei sein, oder die Institution muss Uber die
ndtigen Nutzungsrechte und die Erlaubnis verfigen, um sie unter einer ,freien® Urheberrechtslizenz verfugbar zu
machen. Des Weiteren muss sie diese ,freie” Lizenzierung, welche auch die Veranderung der Werke sowie ihre
kommerzielle Nutzung zuldsst, auch wollen. Bisweilen bestehen noch weitere rechtliche Hurden, wie
beispielsweise Einschrankungen bezlglich der gewerblichen Nutzung von Archivgut. So schreibt beispielsweise
das Bundesgesetz Uber die Archivierung vor, dass die Nutzung des Archivguts zu gewerblichen Zwecken einer
Bewiligung bedarf (Art. 19, Abs. 1). In der Botschaft des Bundesrats zum Gesetz heisst es dazu: ,Die
gewerbliche Nutzung von Archivgut soll bewilligungspflichtig sein. Der Bund soll dabei finanziell entschadigt
werden fUr die teilweise erheblichen finanziellen Vorleistungen bei der Pflege und sachgerechten Aufbewahrung
des Archivguts.“® Hilfreich ist unter Umsténden auch die Kenntnis der Standardlizenzen, welche fur die ,freie”
Lizenzierung von Werken gemeinhin verwendet werden.

'8 http://www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc.do?id=10054231
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Abbildung 20 gibt einen Uberblick, unter welchen Bedingungen sich die befragten Institutionen vorstellen
kénnten, Inhalte bzw. Abbildungen ihrer Uberlieferungsobjekte im Internet kostenlos zur Verfigung zu stellen,
ohne dass sie daran etwas verdienen. Dies natlrlich nur unter der Voraussetzung, dass die Inhalte bereits in
digitalisierter Form vorliegen und weder urheberrechtliche Anspriche Dritter noch Geheimhaltungsvorschriften
gegen eine Verdffentlichung sprechen. Es fallt auf, dass die Bereitschaft, Werke fir Bildung und Forschung im
Internet kostenlos verflgbar zu machen, sehr hoch ist: 95% der Institutionen sind zumindest teilweise dazu
bereit. Hinsichtlich der Bereitstellung der Werke fur gemeinnutzige Projekte oder zur privaten Nutzung liegen die
Werte etwas tiefer, erreichen aber auch hier die 80%-Marke. Markant geringer ist die Bereitschaft, wenn die
Werke auch fUr eine kommerzielle Nutzung freigegeben werden sollen. Wenn auf gemeinnutzige Projekte, wie
Wikipedia verwiesen wird, welche der Férderung des ,freien* Zugangs zu Wissen verpflichtet sind und damit auch
eine kommerzielle Nutzung ihrer Inhalte erlauben, sind immerhin noch 55% der Institutionen zumindest teilweise
bereit, ihre Inhalte kostenlos zur Verfligung zu stellen, auch wenn dadurch eine kommerzielle Nutzung durch
Dritte nicht ausgeschlossen werden kann. Liegt der Fokus nicht auf gemeinnutzigen Projekten, so sinkt dieser
Wert auf 15%. Eine Mehrheit der Gedachtnisinstitutionen macht zudem weitere Bedingungen geltend: So fordern
89% der befragten Institutionen zumindest teilweise, dass der Name der Institution mit den Daten verbunden
bleiben soll, und 74% verlangen zumindest teilweise, dass die bereitgestellten Werke nur in unveranderter Form
verwendet werden.

Abbildung 20: Bedingungen fiir die kostenlose Bereitstellung der Uberlieferungsobjekte

Bedingungen fiir die kostenlose Bereitstellung der Uberlieferungsobjekte im Internet
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Wie aus Abbildung 21 hervorgeht, verfligt mit 83% eine grosse Mehrheit der Institutionen noch Uber keine
Erfahrungen mit alternativen Lizenzmodellen. 17% der befragten Gedachtnisinstitutionen gaben an, bereits Uber
Erfahrungen mit Creative Commons Lizenzen zu verfligen. Dabei ist allerdings zu berlcksichtigen, dass es sich
nicht bei allen Creative Commons Lizenzen um ,freie* Urheberrechtslizenzen handelt — so gibt es solche, welche
die kommerzielle Nutzung der Werke verbieten, und solche, welche eine Verédnderung der Werke nicht zulassen.
Beide Arten von ,unfreien” Lizenzen sind mit den Open-Data-Grundsétzen nicht vereinbar.

Abbildung 21: Erfahrungen mit alternativen Lizenzmodellen

Verfiigt lhre Institution {iber Erfahrungen mit alternativen Lizenzmodellen?
(in % der Institutionen; N=70)
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3.5.4 Crowdsourcing

Implementierung: Als Indikatoren fir den Stand der Implementierung von Crowdsourcing-Anséatzen dienen
uns die Fragen nach der Bedeutung der ehrenamtlichen Tatigkeit im Online-Bereich und nach dem Engagement
der eigenen Mitarbeitenden im Rahmen von kollaborativen Projekten im Internet. Wie aus Abbildung 22
hervorgeht, gaben 10% der befragten Institutionen an, dass Freiwilligenarbeit im Online-Bereich flr sie teilweise
eine wichtige Rolle spiele. Um welche Art von Online-Arbeit es sich handelt und welche Community-Projekte
allenfalls involviert sind, kann auf der Basis der erhobenen Daten allerdings nicht ndher bestimmt werden.

Abbildung 22: Bedeutung von ehrenamtlicher Tatigkeit fiir die Institution

Welche Arten von ehrenamtlicher Tatigkeit spielen fiir Ihre Institution eine wichtige Rolle?
(in % der Institutionen; N=71)

100%

90%

80%

70%

60%

50% "trifft teilweise zu"

40%

| "trifft zu"
30% 10%
20%
o)
10% - s 23% ;
O 0 | 10% 1%
0 T T T 1
von unqualifizierten von qualifizierten  im Online-Bereich Andere
Personen Personen

BFH / E-Government-Institut 39



Etwas anders steht es beim Engagement der eigenen Mitarbeitenden: Hier wird klar, dass Wikipedia das Feld
anfuhrt: 11% der befragten Institutionen geben an, dass sich ihre Mitarbeitenden im Rahmen ihrer beruflichen
Tatigkeit im Online-Projekt engagieren, wahrend die Mitarbeitenden von weiteren 14% der Institutionen dies in
ihrer Freizeit tun. Bei Wikimedia Commons und Flickr Commons engagieren sich Mitarbeitende von 7%
respektive 6% der befragten Institutionen (siehe Abbildung 23). Als weitere Online-Communities, in der sich
Mitarbeitende von Schweizer Gedéchtnisinstitutionen engagieren, wurden Musicbrainz.org genannt, eine offene
Musik-Enzyklopadie, welche Musik-Metadaten sammelt, sowie das International Music Score Library Project
(IMSLP), die grosste Online-Sammlung freier und kostenloser Musiknoten. Beide Sammlungen funktionieren nach
dem Wiki-Prinzip, auf dem auch die Wikipedia basiert.

Abbildung 23: Engagement der Mitarbeitenden in kollaborativen Projekten im Internet

Gibt es unter lhren Mitarbeitenden Personen, die sich in Organisationen oder Projekten
engagieren, welche Open Data oder kollaborative Projekte im Internet unterstiitzen?
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Interessanterweise sind die beiden Indikatoren nicht deutlich korreliert: Es kann nicht davon ausgegangen
werden, dass Institutionen, deren Mitarbeitende sich im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit bei Wikipedia
engagieren, die ehrenamtliche Tatigkeit im Online-Bereich flr ihre Institution zumindest teilweise flr wichtig halten
(dies war in der Tat nur bei 2 von 8 Institutionen der Fall). Bei den Institutionen, deren Mitarbeitende sich in ihrer
Freizeit bei Wikipedia engagieren, verhélt es sich ahnlich (2 von 10 Institutionen betrachten ehrenamtliche
Tatigkeit im Online-Bereich fur ihre Institution als wichtig).

Wahrnehmung: Betrachtet man die Gewichtung von Chancen und Risiken, so féllt auf, dass die befragten
Institutionen bezlglich Crowdsourcing ein weniger zuversichtliches Bild zeichnen als fir Open Data: Fur 92% der
befragten Institutionen halten sich die Risiken mit den Chancen zumindest die Waage, wobei fir die Hélfte die
Risiken klar Uberwiegen (siehe Abbildung 24).
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Abbildung 24: Opportunitidt von Crowdsourcing (Chancen vs. Risiken)

Opportunitdt von Crowdsourcing (in % der Institutionen; N=69)
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Wie bei Open Data haben wir auch hier nach der Wichtigkeit der Thematik fur die Institution gefragt. Wie aus Ab-
bildung 25 hervorgeht, wird Crowdsourcing von den befragten Institutionen generell als etwas weniger wichtig
betrachtet als Open Data, doch sind die Unterschiede nicht frappant (38% der befragten Institutionen halten
Crowdsourcing fur wichtig, wahrend 53% Open Data fur wichtig halten). Bedenkenswert ist jedoch die Tatsache,
dass auch jene Institutionen, welche Crowdsourcing flr wichtig halten, bezlglich der Chancen eher skeptisch
sind.

Abbildung 25: Wichtigkeit und Opportunitit von Crowdsourcing

Wichtigkeit / Opportunitiat von Crowdsourcing
(in % der Institutionen; N=69)
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Voraussetzungen: Faktoren, welche ein Engagement im Rahmen von Crowdsourcing erleichtern durften, sind
die Bedeutung, welche der ehrenamtlichen Tétigkeit von der Institution generell beigemessen wird, sowie das
Ausmass, in dem Mitarbeitende der Institutionen sich bereits in kollaborativen Projekten engagieren. Neben
Abbildung 22 geben auch die drei Graphiken in Abbildung 26 einen Hinweis auf den Stellenwert der
ehrenamtlichen Tatigkeit unter den beteiligten Institutionen: Wéahrend ehrenamtliche Tatigkeiten bei rund drei
Vierteln der befragten Institutionen kaum eine Rolle spielen, spielen sie bei 12-13% eine bedeutende oder gar
tragende Rolle. So gaben beispielsweise 2 Institutionen an, dass Uber 50% ihres Arbeitsaufwands in Form von
ehrenamtlicher Tatigkeit erbracht wird. Insgesamt gaben rund 9% der Institutionen an, dass eine
durchschnittliche Arbeitsleistung von Uber einem Vollzeitdquivalent in Form von ehrenamtlicher Arbeit erbracht
wird.
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Abbildung 26: Stellenwert der ehrenamtlichen Tatigkeit

Anzahl ehrenamtliche Mitarbeitende Anteil der ehrenamtlichen Titigkeit (VZA)
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3.5.5 Linked Data / Semantic Web

Wahrnehmung: Da Linked Data unter den Gedachtnisinstitutionen in der Schweiz noch nicht sehr gut bekannt
ist, haben wir uns auf eine Frage beschrankt: ,Ist Linked Data / Semantic Web flr Ihre Institution ein Thema?*.
Bei 6% der befragten Institutionen sind dazu bereits Projekte geplant, wahrend zuséatzliche 23% die Frage
bejahen, aber noch keine Projekte geplant haben (siehe Abbildung 27).

Voraussetzungen: Zwar liesse sich
Linked Data / Semantic Web wohl auch in
einem geschlossenen Rahmen umsetzen,
doch weist die allgemeine Tendenz unter
den Gedachtnisinstitutionen darauf hin, 100%

Abbildung 27: Stellenwert von Linked Data / Semantic Web

Ist Linked Data / Semantic Web fiir lhre Institution ein
Thema? (in % der Institutionen; N=71)
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3.5.6 Zusammenfassung

Abbildung 28 enthalt einen vergleichenden Uberblick tiber die Indikatoren fir die Wahrnehmung der einzelnen
Innovationen sowie fir den Stand ihrer Umsetzung. Bei der Interpretation der Ergebnisse gilt es allerdings eine
gewisse Vorsicht walten zu lassen, da die einzelnen Indikatoren auf recht unterschiedlichen Fragen basieren und
nicht fUr alle Trends immer genau analog dasselbe ,messen*. Sie erlauben aber immerhin einen groben Uberblick
Uber den aktuellen Stand der Diffusion der einzelnen Innovationen. Dabei féllt Folgendes auf:

- Betrachten wir den Stand der Umsetzung der einzelnen Innovationen, so lasst sich eine Abstufung
erkennen. Den hochsten Wert verzeichnet die Digitalisierung, denn 60% der befragten Institutionen
stellen zumindest teilweise Metadaten und Abbildungen der Uberlieferungsobjekte im Internet bereit. Auf
dem zweiten Platz folgt die Kooperation in Verblnden: 43% der befragten Institutionen tauschen
Metadaten aus und geben dafir als Grund multilaterale Kooperationen an. Bei Crowdsourcing
verzeichnen die Indikatoren flr die Umsetzung Werte von rund 10%, wahrend Open Data wohl nur von
rund 1% der befragten Institutionen wirklich bereits umgesetzt wird. Eine gewisse Unklarheit besteht, da
darUber hinaus etliche Institutionen angeben, sie seien bereit, Inhalte fir gemeinnttzige Projekte wie
Wikipedia freizugeben, welche die kommerzielle Nutzung der Inhalte erlauben, aber gleichzeitig eine
Freigabe der Werke fur die kommerzielle Nutzung ablehnen und auch die Auflage machen mdéchten,
dass die Werke nicht verandert werden durfen.

- Betrachten wir die Wahmehmung von Open Data, so fallt auf, dass Uber 80% der befragten Institutionen
die Chancen von Open Data hdher gewichten als die damit verbundenen Risiken und Uber die Halfte
Open Data fur wichtig halten. Dies sind angesichts des noch sehr geringen Umsetzungsgrades sehr
hohe Werte, die auf eine hohe Dynamik in diesem Bereich hindeuten und rasche Fortschritte erhoffen
lassen.

Abbildung 28: Ubersicht tiber Indikatoren der Wahrnehmung und der Umsetzung
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- Weit weniger euphorisch als bei Open Data zeigen sich die befragten Institutionen, was Crowdsourcing
angeht. Nur 7% schéatzen hier die Chancen hoher ein als die Risiken. Allerdings halten 38% die Thematik
fr wichtig, und 11% scheinen bereits mit Wikipedia zu experimentieren. Diese Konstellation konnte
darauf hinweisen, dass erfolgreiches Crowdsourcing als viel komplexer eingeschatzt wird als die
Bereitstellung von Daten in maschinenlesbarer Form und unter einer ,freien Urheberrechtslizenz.
Aufgrund der hohen Wichtigkeit, die diesem Trend beigemessen wird, ist anzunehmen, dass etliche
Gedachtnisinstitutionen dazu geneigt sind, sich im Bereich des Crowdsourcing auf Experimente
einzulassen, wenn auch die Grundhaltung deutlich skeptischer ist als bei Open Data.

- Linked Data ist fur 29% der befragten Institutionen ein Thema, wobei aber erst 6% konkrete Projekte
planen. Die Zahlen legen den Eindruck nahe, dass es sich um einen Trend handelt, der eben erst im
Begriff ist, die Gedachtnisinstitutionen zu erreichen.

Ubertragt man die Ergebnisse der Befragung ins Diffusions-Modell von Beal / Bohlen (1957), so zeigt sich
folgendes Bild (siehe Abbildung 29):

Abbildung 29: Ubertragung der Umfrageergebnisse ins Innovations-Diffusions-Modell
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- Bezlglich der Verfligbarmachung von Metadaten und Abbildungen im Internet befindet sich die frihe
Mehrheit teils bereits in der Ubernahmephase und teils noch in der Experimentierphase; die Experi-
mentierphase erreicht mittlerweile auch schon die spéatere Mehrheit.

- Bezliglich des Austauschs von Metadaten im Rahmen von Verblnden befindet sich ein Grossteil der
friihen Mehrheit in der Ubernahmephase, wahrend sich der Rest noch in der Experimentier- bzw. in der
Evaluationsphase befindet.

- Beziglich Open Data befinden sich erste Innovatoren bereits in der Ubernahme- oder der Experi-
mentierphase. Die Evaluationsphase hat bereits alle Early Adopters erfasst, wahrend sich die frihe
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Mehrheit in der Interessephase befindet.

- Hinsichtlich Crowdsourcing befinden sich die Innovatoren und ein Teil der Early Adopters in der
Experimentierphase; die Ubrigen Early Adopters befinden sich zusammen mit einem guten Teil der friihen
Mehrheit in der Interesse- bzw. Evaluationsphase.

- Hinsichtlich Linked Data befinden sich die Innovatoren und ein Teil der Early Adopters in der
Evaluationsphase; die Ubrigen Early Adopters sowie ein Teil der frihen Mehrheit befinden sich in der
Interessephase.

Diese Ergebnisse sind mit einer gewissen Vorsicht zu geniessen: Zum einen lassen die Daten bei der Anwendung
auf das Modell in vielerlei Hinsicht einen gewissen Interpretationsspielraum, zum anderen ist die zugrundeliegende
Stichprobe eher klein.

3.5.7 Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse

Wie in Kapitel 2.3 erwahnt, ist bei der Extrapolation dieser Ergebnisse auf die Grundgesamtheit der
Gedachtnisinstitutionen in der Schweiz aufgrund der eher geringen Stichprobengrésse eine gewisse Vorsicht
geboten. Blendet man gewisse Verzerrungen der Stichprobe aus, so lassen sich aufgrund der erhobenen Daten
mit einer Vertrauenswahrscheinlichkeit von 95% unter anderem die folgenden Aussagen treffen:

- Zwischen 49% und 71% der Gedachtnisinstitutionen in der Schweiz machen ihre Metadaten sowie
Abbildungen ihrer Uberlieferungsobjekte zumindest teilweise im Internet verfigbar. Hochstens 3%
verwenden dabei jedoch ,freie” Urheberrechtslizenzen.

- Zwischen 32% und 54% der Gedachtnisinstitutionen in der Schweiz tauschen im Rahmen von
multilateralen Kooperationen Metadaten aus.

- Zwischen 4% und 18% der Gedachtnisinstitutionen in der Schweiz engagieren sich bereits heute im
Rahmen der Wikipedia. Zwischen 3% und 17% halten die ehrenamtliche Arbeit im Online-Bereich fir
wichtig. Zwischen diesen beiden Aspekten besteht kein starker Zusammenhang.

- Zwischen 72% und 90% der Gedachtnisinstitutionen in der Schweiz halten Open Data flir opportun;
zwischen 41% und 65% halten die Thematik fUr wichtig.

- Nur zwischen 1% und 13% der Ged&chtnisinstitutionen in der Schweiz halten Crowdsourcing fur
opportun; allerdings halten immerhin zwischen 27% und 49% diese Thematik flr wichtig.

- Fir 18% bis 40% der Gedéachtnisinstitutionen in der Schweiz ist Linked Data ein Thema; zwischen 0.5%
und 12% der Institutionen haben bereits konkrete Projekte geplant.
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3.6 Welches sind aus Sicht der Gedachtnisinstitutionen die Chancen
und Risiken von Open Data und Crowdsourcing?

Um besser zu verstehen, welches aus Sicht der Ged&chtnisinstitutionen im Hinblick auf eine Umsetzung von
Open Data und Crowdsourcing die wichtigsten treibenden und hemmenden Faktoren sind, fragten wir sie nach
einer Gewichtung verschiedener Chancen und Risiken. Im vorliegenden Kapitel prasentieren wir die Ergebnisse
und versuchen erste Schlussfolgerungen zu ziehen. Zudem wenden wir uns der Frage zu, inwiefern durch Open
Data und Crowdsourcing ein gesellschaftlicher Nutzen entsteht.

3.6.1 Chancen und Risiken von Open Data

Wie der Abbildung 30 zu entnehmen ist, sehen die befragten Institutionen den Nutzen von Open Data am
ehesten flir die folgenden Zielgruppen: Forschungsinstitutionen / Fachleute, Bildungsinstitutionen, Privatpersonen
sowie kulturelle Einrichtungen (alle mit ,trifft zu“-Nennungen von Uber 50%). Die Bereitstellung der Inhalte fur
Behorden oder Unternehmen scheint weniger im Vordergrund zu stehen (Nennung durch 29% bzw. 11% der
befragten Institutionen). Diese Ergebnisse entsprechen in etwa den Ergebnissen der Frage nach den Nutzerinnen
und Nutzern der Gedachtnisinstitutionen — mit dem einzigen Unterschied, dass mit Blick auf Open Data die
Forschung an erster Stelle genannt wird.

Abbildung 30: Chancen von Open Data
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Eine Mehrheit der Gedéachtnisinstitutionen sieht zudem einen klaren Nutzen von Open Data im Hinblick auf das
Sichtbarmachen der Besténde (67% der befragten Institutionen beantworteten die Frage mit ,trifft zu®), in Form
einer verbesserten Prasenz der Institution (58%) sowie flir die Vernetzung unter Gedachtnisinstitutionen (53%).
Einen etwas weniger starken Nutzen sehen sie mit Blick auf die Erfullung ihres Kernauftrags: Hier antwortete nur
ein Drittel mit trifft zu“, wahrend ein weiteres Drittel der Ansicht ist, dass Open Data fur die ErfUllung des
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Kernauftrags ,teilweise” etwas bringt. Ubers Ganze gesehen wird der Nutzen von Open Data als recht hoch
eingeschatzt.

Neben dem Nutzen von Open Data haben wir die Gedéchtnisinstitutionen auch nach den Risiken gefragt. Hier
stehen der Aufwand und die Kosten fur die Bereitstellung klar im Vordergrund (66% der Institutionen antworteten
mit ,trifft zu"). Weit weniger ins Gewicht fallen Risiken wie Kontrollverlust (34%), erhdhter Zeitaufwand, um auf
Anfragen zu reagieren (25%), sowie Probleme im Zusammenhang mit Urheberrechtsverletzungen (32%),
Datenschutzverletzungen (28%) oder Verstdssen gegen Geheimhaltungsvorschriften (18%). Praktisch gar keine
Rolle spielt die Angst vor Einnahmeausféllen (3%) (siehe Abbildung 31).

Abbildung 31: Risiken von Open Data
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3.6.2 Chancen und Risiken von Crowdsourcing

Bei der Frage nach den Chancen von Crowdsourcing sind wir von der in Kapitel 2.3 prasentierten Typologie von
Crowdsourcing-Ansatzen ausgegangen. Bei den Ergebnissen fallt auf, dass nur sehr wenige der befragten
Institutionen von den Chancen Uberzeugt sind (siehe Abbildung 32). Am meisten Institutionen kénnen sich eine
Verwendung von Crowdsourcing-Ansatzen bei der Klassifizierung und Ergénzung von Metadaten vorstellen (11%
der befragten Institutionen antworteten mit ,trifft zu“); es folgen Korrektur- und Transkriptionsaufgaben (6%), die
Ergdnzung von Sammlungen (4%), Crowdfunding (83%) sowie die Verbesserung und Erweiterung von Texten
(1%). Im Aufgabenbereich der Kuratoren werden die geringsten Chancen gesehen. Dabei ist zu bemerken, dass
ein relativ hoher Anteil der befragten Institutionen (zwischen 10% und 17%) angaben, die Frage nicht beant-
worten zu kénnen, was darauf schliessen lasst, dass sie sich mit der Frage des Crowdsourcing noch nicht néher
auseinandergesetzt haben.
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Abbildung 32: Chancen von Crowdsourcing
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Bei den Risiken fUhrt wie bei Open Data auch bei Crowdsourcing der zusatzliche Aufwand das Feld an: Der
grosse Vor- und Nachbereitungsaufwand wurde von 42% der Institutionen klar als Risiko identifiziert. Dicht darauf
folgen mit Werten zwischen 30% und 38% die Ubrigen Risiken, nach denen gefragt wurde: geringe
Beeinflussbarkeit der Ergebnisse, schwer abzuschétzender zeitlicher Aufwand, fehlende Garantie hinsichtlich der
Kontinuitat der Datenpflege sowie geringe Planungssicherheit. Kaum eine Rolle hingegen spielen allfallige Angste
bei den Mitarbeitenden (beispielsweise vor Arbeitsplatzverlust, aufgrund von veranderten Rollen und Aufgaben,
usw.), welche nur von 6% der befragten Institutionen genannt wurden (siehe Abbildung 33).

Abbildung 33: Risiken von Crowdsourcing
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Hier ist wiederum anzumerken, dass die Anteile der Institutionen, welche angegeben haben, die Frage nicht
beantworten zu kdnnen, mit 24% bis 28% relativ hoch ist. Dies ist einerseits ein Hinweis darauf, dass sich die
Institutionen mit dieser Frage noch nicht n&her auseinandergesetzt haben. Andererseits folgt daraus, dass der
Anteil der Institutionen, die der Ansicht sind, die einzelnen Risiken tré&fen nicht oder eher nicht zu, sehr gering ist.
Dieser betragt zwischen 0% (Grosser Vor- und Nachbereitungsaufwand) und 11%, mit Ausnahme der Angste bei
den Mitarbeitenden, wo Uber 50% der befragten Institutionen der Ansicht sind, dass sie kaum ein kein Risiko
darstellen durften.

3.6.3 Gesellschaftlicher Nutzen von Open Data und Crowdsourcing im Bereich der Gedacht-
nisinstitutionen

BezUglich der Frage, inwiefern durch Open Data und Crowdsourcing im Bereich der Ged&chtnisinstitutionen ein
gesellschaftlicher Nutzen entsteht, lasst die Erhebung gewisse Rickschlisse zu:

Die Nutzergruppen, welche aus Sicht der Gedachtnisinstitutionen von einer Open-Data-Politik am meisten
profitieren wiirden, stammen aus dem Bereich Bildung und Forschung, gefolgt von der breiten Offentlichkeit.
Open Data wlrde zudem die Vernetzung unter den Gedachtnisinstitutionen begunstigen, die Sichtbarkeit der
Besténde erhdhen und generell die gesellschaftliche Wahrnehmung der Gedachtnisinstitutionen steigern.

Bestehende Crowdsourcing-Ansétze deuten am ehesten in Richtung Wikipedia. Fir gewisse Nischen-Themen
(z.B. Musik-Metadaten, Musiknoten) bietet sich die Zusammenarbeit mit spezialisierten Online-Communities an.
Zudem ist anzunehmen, dass einzelne Gedachtnisinstitutionen eigenstandige Crowdsourcing-Anséatze erproben.
BezUglich des Nutzens von Crowdsourcing zeichnet sich ein zwiespéltiges Bild: Einerseits ist der Nutzen der
Wikipedia als erste Anlaufstelle fir Informationssuchende unbestritten. Die Online-Enzyklopadie ist daher flr
gewisse Institutionen aus der Vermittlungsarbeit nicht mehr wegzudenken: Eine halbe Milliarde Menschen nutzen
Wikipedia und ihre Schwester-Projekte und generieren 19 Milliarden Seitenaufrufe pro Monat', was die Website
gemass Alexa zur sechst-meistbesuchten Website Uberhaupt macht.* Oder, um es mit den Worten des US-
amerikanischen Bundesarchivars auszudrtcken: ,The Archive is involved with Wikipedia, because that’s where
the people arel“?" Andererseits wird Crowdsourcing von den Schweizer Gedachtnisinstitutionen aktuell kaum als
Entlastungsmoglichkeit gesehen.

Dem zusatzlichen Nutzen stehen allerdings auch Kosten gegentiber: Sowohl bezlglich Open Data als auch im
Hinblick auf Crowdsourcing werden die zuséatzlichen Aufwande und Kosten von den befragten Institutionen als
grésstes Risiko eingestuft. Einnahmeausfélle durften dagegen kaum eine Rolle spielen. Die zusatzlichen
Aufwande lassen sich grundsétzlich auf zwei Arten decken: Eine Mdglichkeit besteht darin, dass die Institutionen
mehr finanzielle Mittel zugesprochen erhalten. Angesichts der Finanzierungsstruktur der Schweizer
Gedachtnisinstitutionen und der Erwartung, dass der Hauptnutzen in erster Linie bei Bildung und Forschung
anfallt, kdmen als Finanzierungsquelle wohl am ehesten die &ffentlichen Haushalte in Frage. Die andere
Moglichkeit besteht darin, dass durch die Verfolgung einer Open-Data-Politik seitens der Institutionen
Effizienzgewinne erzielt werden — beispielsweise durch eine bessere und weniger aufwandige Vernetzung. Zudem
mussten Crowdsourcing-Ansétze verfolgt werden, welche fUr die Institutionen neben dem Zusatzaufwand auch
eine gewisse Entlastung bringen. Angesichts knapper 6ffentlicher Budgets dirften Open Data und
Crowdsourcing ohne Effizenzgewinne in Form eines gesteigerten Nutzens bei etwa gleichbleibenden Kosten
kaum umzusetzen sein. Insbesondere beim Crowdsourcing muss dieser Effizienzgewinn fir die Schweizer
Gedachtnisinstitutionen erst noch fassbar werden.

19 Siehe den Jahresbericht der Wikimedia Foundation fir 2011-2012: http://wikimediafoundation.org/wiki/Annual_Report

20 www .alexa.com/topsites

21 Wikimania 2012 (Washington D.C.): Closing Plenary by David Ferriero, Archivist of the United States. http://www.youtube.com/watch?v=47pEcmXjt8E
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3.6.4 Zusammenfassung

Die Analyse der Chancen und Risiken gibt uns weitere Hinweise darauf, welche Hirden bei der Umsetzung einer
Open-Data-Politik und von Crowdsourcing-Ansatzen im Bereich der Gedachtnisinstitutionen Uberwunden werden
mussen, und welches die treibenden Faktoren sind.

Bezlglich Open Data gilt es zum einen, interne Prozesse und Strukturen an eine Umkehr der bisherigen
Prinzipien bei der Verdffentlichung von Daten anzupassen: Urheberrechtsverletzungen, Datenschutzverletzungen
und Verletzungen von Geheimhaltungsbestimmungen gilt es neu in einem System zu vermeiden, welches ganz
darauf ausgerichtet ist, grundsatzlich alle Informationen ,frei“ und in maschinenlesbarer Form verflgbar zu
machen. Alle Ubrigen Félle gelten als Ausnahmefélle. Die Umfrageergebnisse lassen vermuten, dass diese
Anpassung in etlichen Institutionen ein grundsatzliches Umdenken ndétig machen und noch einiges Kopf-
zerbrechen bereiten wird. Die Ergebnisse deuten zudem darauf hin, dass eine Anwendung der Open-Data-
Prinzipien fir viele Institutionen Angste vor einem gewissen Kontrollverlust mit sich bringt. Auch hier wird wohl bei
einem Teil der Institutionen ein Kulturwandel vonndten sein.

Bezlglich Crowdsourcing gilt es eine Reihe von Unsicherheitsfaktoren in den Giriff zu kriegen: Mit welchen
Ergebnissen kann gerechnet werden? Wie hoch ist der eigene Zeitaufwand? Welche Aktivitaten lassen sich
Planen? Bei welchen sollte spontan auf Ereignisse innerhalb der Partner-Community reagiert werden? Wie steht
es mit der Kontinuitdt der Datenpflege? Wie nachhaltig sind die Ergebnisse einer Kooperation? — Diese
Unsicherheit lasst sich im Grunde nur durch Kkleine, Uberschaubare Experimente und Pilotprojekte reduzieren.
Zudem muss eine Beziehung zu einer Online-Community aufgebaut werden: entweder zu einer eigenen, welche
die Institution selber aufbaut, oder zu einer der bereits etablierten. Wie jeder Aufbau einer Beziehung ist auch
dieser mit gewissen Unsicherheiten und Unwagbarkeiten verbunden und verlangt ein echtes Engagement.

Sowohl hinsichtlich Open Data als auch Crowdsourcing stellt der beflrchtete zuséatzliche Aufwand den gréssten
Hinderungsfaktor dar. Hier wird die Herausforderung darin bestehen, flr die einzelnen Institutionen aufzuzeigen,
inwiefern Open Data und Crowdsourcing in einzelnen Bereichen eine Entlastung schaffen und zu
Effizienzgewinnen fUhren kdnnen.

Wichtigster treibender Faktor flr Open Data ist die allgemein positive Wahrnehmung hinsichtlich des Nutzens: in
Form einer besseren Vernetzung unter Gedéchtnisinstitutionen, einer erhéhten gesellschaftlichen Prasenz der
Institutionen sowie von besseren Dienstleistungen fUr die Nutzer infolge der verbesserten Zuganglichkeit der
Uberlieferungsobjekte. Damit liegen die befragten Institutionen voll auf der Linie des strategischen Ziels der
bundesrétlichen Strategie fur eine Informationsgesellschaft der Schweiz, das kulturelle Erbe dank Einsatz der IKT
der Bevdlkerung in ,umfassender und einfacher Weise zuganglich zu machen* (Schweizerische
Eidgenossenschaft 2012, S. 13).

Hinsichtlich Crowdsourcing durften die treibenden Faktoren deutlich schwacher sein als bei Open Data. Hier
konnten die positiven Erwartungen eines Teils der Institutionen, was die Klassifizierung und Ergénzung von
Metadaten betrifft, eine treibende Rolle spielen — insbesondere auch angesichts der Tatsache, dass Uber die
Halfte der Institutionen in diesem Bereich einen dringenden oder mittelfristigen Verbesserungsbedarf sehen, der
sich bei einer konsequenten Verfolgung einer Open-Data-Politik in Zukunft noch starker bemerkbar machen
durfte. Ein weiteres Anwendungsfeld, das von den Gedachtnisinstitutionen favorisiert werden durfte, sind
Korrektur- und Transkriptionsaufgaben. Als treibende Kraft dirfte zudem die teilweise positive Einschatzung der
Chancen durch gut ein Viertel der Institutionen wirken, welche bei entsprechender Gelegenheit nicht abgeneigt
sein durften, sich auf ein Pilotprojekt einzulassen. Generell ist bezlglich Crowdsourcing allerdings festzuhalten,
dass die Entwicklungsdynamik deutlich schwécher ist als bei Open Data.
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4 Fazit und Ausblick

4.1 Wichtigste Erkenntnisse aus der Pilotbefragung

Die Pilotbefragung liefert wertvolle Informationen Uber den Stand der Diffusion innovativer Praktiken unter
Schweizer Gedéachtnisinstitutionen, die sich infolge der Ausbreitung des Internets entwickelt haben:

Digitalisierung: Die Digitalisierung der Metadaten und der Abbildungen der Uberlieferungsobjekte sowie ihre
Bereitstellung im Internet ist eine wichtige Voraussetzung fUr Internet-basierte Kooperationen, Open Data und
etliche Formen von Crowdsourcing. Eine Mehrheit der befragten Institutionen (60%) ist bereits aktiv und stellt
sowohl Metadaten als auch Abbildungen der Uberlieferungsobjekte zumindest teilweise im Internet zur
Verflgung.

Zusammenarbeit in Verbiinden: Gut zwei Flnftel der Institutionen (43%) beteiligen sich an Verbinden, in
denen der Austausch von Metadaten eine wichtige Rolle spielt. Ein &hnlich hoher Anteil halt den Austausch von
Metadaten wichtig, um seinen Kernauftrag zu erflllen. Allerdings besteht bei den Metadaten ein noch relativ
hoher Verbesserungsbedarf; Die Hélfte der befragten Institutionen signalisieren mittelfristigen oder gar dringenden
Verbesserungsbedarf.

Open Data: Open Data wird von den befragten Institutionen noch kaum umgesetzt. Allerdings gibt es Anzeichen
dafUr, dass sich diese Innovation relativ rasch durchsetzen kdnnte. Eine Mehrheit der befragten Institutionen
halten Open Data fiir wichtig und sind der Ansicht, dass die Chancen gegentber den Risiken Uberwiegen. Zwar
gilt es noch einige Hiirden aus dem Weg zu schaffen: Angste vor Urheberrechtsverletzungen, Datenschutz-
verletzungen und Verstdssen gegen Geheimhaltungsvorschriften mussen durch entsprechende Vorkehrungen
Uberwunden werden. Daneben durften urheberrechtliche Aspekte, wie zum Beispiel die Frage der verwaisten
Werke, und rechtliche Beschréankungen, was eine gewerbliche Nutzung von Uberlieferungsobjekten betrifft, noch
einiges Kopfzerbrechen bereiten. Als wichtigste Chancen von Open Data werden eine bessere Sichtbarkeit und
Zugéanglichkeit der Besténde, eine erhohte Visibilitat der Gedachtnisinstitutionen sowie eine bessere Vernetzung
unter den Ged&achtnisinstitutionen gesehen. Damit eine Gedéachtnisinstitution bezliglich der Abbildungen ihrer
Uberlieferungsobjekte eine konsequente Open-Data-Strategie verfolgen kann, missen allerdings zunéchst die
Vorbehalte bezlglich der ,freien” Lizenzierung von Werken ausgerdaumt werden. Diese betreffen namentlich die
kommerziellen Nutzung sowie die Verdnderung der Werke. Die Angst vor Kontrollverlust spielt bei 68% der
befragten Institutionen eine Rolle und kénnte damit zu einem wichtigen Stolperstein flir Open Data im Bereich der
Gedachtnisinstitutionen werden.

Crowdsourcing: Bei Crowdsourcing ist generell eine schwachere Entwicklungsdynamik auszumachen als bei
Open Data. Rund 10% der befragten Institutionen experimentieren zwar schon damit, doch lasst der Durchbruch
noch auf sich warten. Fast die Halfte der Institutionen halt das Thema zwar flr wichtig, doch scheinen sich etliche
der befragten Institutionen mit der Thematik noch gar nicht auseinandergesetzt zu haben. Zudem steht eine
Mehrheit der Institutionen Crowdsourcing skeptisch gegeniber: Die Risiken werden generell als hoch
eingeschatzt, die Chancen als eher gering. Am ehesten werden Chancen beim Einsatz zur Verbesserung von
Metadaten sowie fur Korrektur- und Transkriptionsaufgaben gesehen. Hier muss allerdings der Effizienzgewinn far
die Schweizer Gedachtnisinstitutionen erst noch fassbar werden.

Linked Open Data: Die Entwicklung im Hinblick auf Linked Open Data steht erst am Anfang: Fir 29% der
befragten Gedachtnisinstitutionen ist Linked Open Data allerdings bereits ein Thema; 6% haben erste Projekte
geplant.

Den Nutzen von Open Data im Bereich der Gedachtnisinstitutionen sehen die befragten Institutionen vor allem
im Bereich der Bildung und Forschung sowie fiir die breite Offentlichkeit. Open Data wirde zudem die
Vernetzung unter den Gedachtnisinstitutionen begunstigen, die Sichtbarkeit der Bestdnde erhéhen und generell
die gesellschaftliche Wahrnehmung der Gedachtnisinstitutionen verbessern. Neben der vereinfachten Vernetzung
der Institutionen durfte sich der Nutzen von Open Data insbesondere in Form von neuartigen Verknipfungen und
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Visualisierungen von Daten auf Basis von Linked Open Data sowie in Form von Crowdsourcing-Anséatzen
entfalten. Die Ergebnisse der Umfrage legen allerdings die Vermutung nahe, dass die meisten befragten
Institutionen noch keine klare Vorstellung haben, wie sie diese Innovationen flr sich nutzbringend einsetzen
koénnen.

Dem erwarteten Nutzen von Open Data und Crowdsourcing stehen Kosten gegentber: Sowohl beziiglich Open
Data als auch im Hinblick auf Crowdsourcing werden die zuséatzlichen Aufwande und Kosten von den befragten
Institutionen als die grésste Herausforderung betrachtet. Einnahmeausfélle dirften hingegen kaum eine Rolle
spielen. Eine SchlUsselrolle bei der Férderung von Open Data konnten die o6ffentliche Hand und die
gemeinnutzigen Stiftungen spielen, welche einen Grossteil der Finanzierung der Gedéchtnisinstitutionen in der
Schweiz bestreiten. Angesichts der Tatsache, dass eine Mehrheit der Gedachtnisinstitutionen vom Nutzen von
Open Data Uberzeugt sind und kaum wirtschaftliche Einbussen beflrchten, wére es naheliegend, wenn sie die
»ireie” Lizenzierung von Werken férdern und sie allenfalls auch einfordern wirden.

4.2 Aspekte, welche die Pilotbefragung nicht oder ungeniigend
beleuchtet

Die Beschrankungen der Pilotbefragung sind dreierlei Art: Erstens ergeben sich eine Reihe von Beschrankungen
aus der relativ geringen Stichprobengrdsse; zweitens wurden bestimmte Fragen, die einzelne Aspekte besser
hatten beleuchten kdnnen, aus verschiedenen Grinden nicht in den Fragebogen aufgenommen; und drittens gibt
es naturlich immer auch wichtige Fragen, fUr deren Beantwortung eine quantitative Befragung nicht das Mittel der
Wahl ist.

4.2.1 Beschriankungen aufgrund der geringen Stichprobengrésse

Aufgrund der eher geringen Stichprobengrésse kann von den Ergebnissen der Umfrage nur mit Vorsicht auf die
Gesamtheit der Gedachtnisinstitutionen geschlossen werden. Die statistische Unscharfe ist relativ hoch. Dies
fUhrt dazu, dass wir weitgehend darauf verzichtet haben, die Korrelationen zwischen den einzelnen Variablen der
Umfrage zu ermitteln, da die Datenbasis in den meisten Fallen zu schmal ist, um klare Aussagen zu treffen. Die
Daten eignen sich aber immerhin flr eine explorative Analyse solcher Zusammenhange, um im Hinblick auf
kinftige Erhebungen Uber fundierte Hypothesen zu verfligen. Diese kdnnten dann zu einem spéateren Zeitpunkt
im Rahmen einer breiter angelegten Befragung getestet werden. Dadurch wirde es beispielsweise mdglich,
Faktoren zu identifizieren, welche mit einer zuversichtlichen Haltung gegentber Open Data oder Crowdsourcing
zusammenhangen: Spielt die Grésse der Institution eine Rolle? Erleichtert die Erfahrung mit Freiwilligenarbeit die
Verfolgung eines Crowdsourcing-Ansatzes? Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Art der
Uberlieferungsobjekte und dem Engagement auf Wikipedia? usw. usf.

4.2.2 ,Blinde“ Flecken, die durch zusatzliche Fragen hatten abgedeckt werden kénnen

Durch die Pilotbefragung nicht abgedeckt wurde die Frage, inwieweit die Institutionen sich bereits im Web2.0
engagieren: auf Facebook, Youtube, usw. Ebenso enthielt der Fragebogen keine Frage bezulglich der Art und
Weise, wie Ehrenamtliche via Internet einen Beitrag zur Mission der Institution leisten (Online-Freiwillige). Diese
Fragen wudrden wir bei einer erneuten Durchfuhrung der Umfrage sehr wahrscheinlich in den Fragebogen mit
aufnehmen. Des Weiteren kénnte man auch die Frage noch etwas starker beleuchten, weshalb 40% der
befragten Institutionen noch keine Metadaten und Abbildungen ihrer Uberlieferungsobjekte im  Internet
bereitstellen: Welches sind die BedUrfnisse dieser Institutionen? Weshalb wird unter Umsténden gar (noch) nicht
digitalisiert?

4.2.3 Weiterfiihrende Fragestellungen

Natdrlich gibt es im Themenkomplex ,Open Data und Crowdsourcing bei Gedachtnisinstitutionen® eine Reihe von
interessanten Fragestellungen, welche von der vorliegenden Studie aus methodischen Griinden nicht oder nur
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sehr ungentgend beleuchtet werden konnten:

Fragen rechtlicher Art: Welcher Anteil von Werken wird aufgrund von urheberrechtlichen Beschrankungen
auf absehbare Zeit nicht ,frei“ zur Verfligung stehen? Mit welchen Konsequenzen? Welche Rolle spielen dabei die
Lverwaisten” Werke, deren rechtlicher Status bzw. deren Rechteinhaber unbekannt oder nur mit grossem
Aufwand zu ermitteln sind? In welchen Bereichen gibt es neben dem Urheberrecht noch weitere rechtliche Ein-
schrankungen bezliglich einer gewerblichen Nutzung von Uberlieferungsobjekten, welche nicht mit den Open-
Data-Prinzipien vereinbar sind? Lassen sich diese beseitigen?

Fragen kultureller Art: Inwieweit ist das Selbstverstandnis der Ged&chtnisinstitutionen und der darin
vertretenen Professionen kompatibel mit einer ,freien“ Lizenzierung von Inhalten und einer Mitarbeit in
kollaborativen Projekten im Internet? Worin ist die Angst vor Kontrollverlust bei gewissen Gedachtnisinstitutionen
begriindet, wenn es darum geht, gemeinfreie Werke der Offentlichkeit ,frei“ zur Verfligung zu stellen? In welchen
Bereichen sind die Gedachtnisinstitutionen innovationsfreudig? In welchen eher weniger? Weshalb?

Fragen wirtschaftlicher Art: Welche Geschaftsmodelle werden sich bei der Finanzierung der Digitalisierung
durchsetzen? Wie lassen sich die zuséatzlichen Aufwénde fur Open Data und Crowdsourcing finanzieren?

Dies nur ein paar Beispiele; wir erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit bezlglich der relevanten
Fragestellungen.

4.3 Ausblick

Die Ergebnisse der Pilotbefragung lassen eine dynamische Entwicklung bei der Umsetzung einer Open-Data-
Politik im Bereich der Ged&achtnisinstitutionen erwarten. — Jedenfalls scheinen seitens der betroffenen
Institutionen die Ampeln weitgehend auf ,griin“ zu stehen. Das Tempo der Umsetzung wird wohl stark davon
abhangen, wie klar das politische Bekenntnis zugunsten einer ,freien“ Lizenzierung von Daten und Inhalten ist. In
der Strategie des Bundesrats flr eine Informationsgesellschaft in der Schweiz wird zwar das Ziel festgehalten,
das kulturelle Erbe in umfassender und einfacher Weise zuganglich zu machen, doch fehlt eine griffige Definition
dessen, was damit gemeint ist.

Sind die Daten einmal offen, wird die Herausforderung fur die Gedachtnisinstitutionen darin bestehen, einerseits
dank einer effizienteren Vernetzung und Beseitigung von Doppelspurigkeiten Kosten zu sparen und andererseits
dank Crowdsourcing-Ansatzen und neuartigen Verknipfungen und Visualisierungen von Daten Mehrwerte zu
schaffen. Hier stehen wir allerdings am Anfang einer Entwicklung, deren Potential heute erst schwer
abzuschétzen ist.
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6 Weiterfuhrende Links

Nachfolgend finden Sie eine Reihe weiterfiihrender Links zu den Themen Open Data, Crowdsourcing, Linked
Open Data und Digital Humanities. Es besteht kein Anspruch auf Vollstandigkeit.

openglam.org

OpenGLAM st eine Initiative der Open Knowledge Foundation zur Férderung des freien und offenen Zugangs zu
digitalen KulturgUtern, die sich im Besitz von Bibliotheken, Archiven und Museen befinden. Die Open Knowledge
Foundation ist eine in Grossbritannien basierte gemeinnttzige Stiftung zur Férderung offenen Wissens.
http://openglam.org/

Internationales GLAM-WIKI-Portal

Hier finden Sie Fallstudien und Best-Practice-Beispiele zu Kooperationen zwischen Gedachtnisinstitutionen und
der Wikipedia Community.

http://glamwiki.org

GLAM-Portal der deutschsprachigen Wikipedia )
Projektseite fur Kooperationen im kulturellen Sektor; aktuell mit Fokus auf Deutschland und Osterreich.
http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:GLAM

opendata.ch

Opendata.ch ist die Schweizer Sektion der Open Knowledge Foundation. Auf der Website des Vereins finden Sie
Hinweise auf aktuelle Anlasse im Bereich Open Data in der Schweiz sowie das Schweizerische Open
Government Data Manifest.

http://opendata.ch/

Open Government Data Studie Schweiz

Studie der Berner Fachhochschule und Partnern zum Thema ,Open Government Data“ in der Schweiz.
http://www.wgs.bfh.ch/en/ueber_uns/news/newsdetails/article/studie-zu-open-government-data-in-der-
schweiz.html

Linked Open Data: The Essentials. A Quick Start Guide for Decision Makers

Eine einfach verstandliche Einfihrung in die Thematik von Linked Open Data von Florian Bauer (REEEP) und
Martin Kaltenbdck (Semantic Web Company)

http://www.semantic-web.at/L OD-TheEssentials.pdf

Linked Open Data - What is it?
Video zur Einfihrung in die Thematik von Linked Open Data von Europeana.
http://www.youtube.com/watch?v=uju4wTOuBIA

data.europeana.eu

Das Linked Open Data-Portal von Europeana, mit einer Ubersicht Uiber die verfiigbaren Datensétze sowie
Anwendungsbeispiele, welche im Rahmen verschiedener Hackathons entwickelt worden sind.
http://data.europeana.eu

LODLAM: Linked Open Data in Libraries, Archives, and Museums
Community of Practice fUr Fragen rund um “Linked Open Data” bei Gedachtnisinstitutionen.
http://lodlam.net/

infoclio.ch

Fachportal fUr die Geschichtswissenschaften der Schweiz. Zusammenschluss von Partnern mit dem Zweck, die
digitale Infrastruktur fur die Schweizer Geschichtswissenschaften aufzubauen.

http://www.infoclio.ch/
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7 Uber den Autor der Studie

Beat Estermann ist am E-Government-Institut der Berner Fachhochschule im Forschungsfeld ,Open and Linked
Data“ tatig, dessen Team-Mitglieder mit verantwortlich zeichneten fur die Open Government Data Studie Schweiz
(Golliez et al. 2012), verschiedene Beratungsmadate von Schweizer Behdrden im Bereich ,Open Government
Data“ austben und im Rahmen des EU-Projekts ,Fusepool“?? eine fihrende Rolle in der Forschung und
Entwicklung im Bereich ,Linked Open Data“ spielen.

Seit mehreren Jahren beschéftigt sich Beat Estermann mit Fragen der ,Commons-based Peer-Production” und
»2Crowdsourcing“. Seit Herbst 2012 fokussiert er sich auf die Themenbereiche Open Data und Crowdsourcing bei
Gedachtnisinstitutionen. Dabei arbeitet er eng mit Wikimedia CH?», dem von der Wikimedia Foundation
anerkannten nationalen Verein zur Forderung freien Wissens, zusammen: Gemeinsam mit anderen Mitgliedern
von Wikimedia CH kooperiert er mit Bibliotheken, Archiven und Museen, welche eine Zusammenarbeit mit
Wikipedia/Wikimedia anstreben. Daneben ist er Mitglied des Vereins ,opendata.ch“, des Schweizer Chapters
der ,Open Knowledge Foundation®, sowie Grindungsmitglied des Vereins ,Digitale Allmend“®, welcher unter
anderem als Schweizer Chapter von ,CreativeCommons*“? fungiert.

22 http://www.fusepool.eu/
23 http://www.wikimedia.ch
24 http://www.opendata.ch
25 http://okfn.org/

26 http:/www.allmend.ch

27 http://www.creativecommons.ch/, http://creativecommons.org
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Anhang: Fragebogen®®

Umfrage: Gedachtnisinstitutionen im Internet-Zeitalter
Sehr geehrte Damen und Herren,

Gedachtnisinstitutionen bewegen sich und werden bewegt — insbesondere auch im Online-Bereich. Die ,freie”
Verflgbarmachung von Daten im Internet und neue Formen der Online-Zusammenarbeit bieten Archiven,
Bibliotheken und Museen zahlreiche neue Chancen, stellen sie aber auch vor neue Herausforderungen.

Einzelnen Gedéachtnisinstitutionen ist es bereits gelungen, sich die neue Kultur der Online-Zusammenarbeit zu
Nutzen zu machen und dank innovativer Ansatze Online-Communities in ihre Angebotsentwicklung mit
einzubeziehen. Die meisten befinden sich jedoch noch in der Phase der Planung und des ersten Ausprobierens.
Sie wollen sich zunachst ein konkreteres Bild machen, wie sie sich am besten den neuen Gegebenheiten
anpassen sollen.

Parallel dazu hat die Wikipedia-Community, eine der groBten, auf Online-Zusammenarbeit basierenden
Communities, ihre Kooperation mit Gedachtnisinstitutionen in den letzten Jahren zusehends intensiviert. |hr Ziel
ist es, neue Inhalte flr die Online-Enzyklop&die zu gewinnen und zusammen mit den Gedéachtnisinstitutionen
hinsichtlich der Forderung und Vermittlung freien Wissens neue Wege zu beschreiten.

Um einen ersten Uberblick zu erhalten, wie sich Gedachtnisinstitutionen auf die neuen Trends einstellen, und um
im Bedarfsfall maBgeschneiderte Unterstlitzungsangebote zu entwickeln, flihrt die Berner Fachhochschule unter
Gedachtnisinstitutionen in der Schweiz eine Pilot-Befragung durch. Die Ergebnisse der Studie werden der
Offentlichkeit zuganglich gemacht.

Es wiirde uns freuen, wenn Sie sich ein paar Augenblicke Zeit nehmen wlrden, um die Fragen zu beantworten.
Ihre Meinung ist uns wichtig.

Mit freundlichen Griissen
Beat Estermann, Wissenschaftlicher Mitarbeiter, Berner Fachhochschule

Kontakt:

Berner Fachhochschule
E-Government Institut

Beat Estermann
beat.estermann@bfh.ch

+41 31 848 34 38

28 Die Befragung fand in Form einer Online-Umfrage statt. Von der Moglichkeit, den Fragebogen offline auszufilllen machte nur eine Institution Gebrauch.
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Hinweise zum Ausflllen des Fragebogens

Viele Fragen dieser Umfrage nehmen Bezug auf ,lhre Institution“. Falls es fir Sie unklar ist, auf welche
Organisation Sie sich in lhren Antworten beziehen sollen, wéahlen Sie bitte diejenige, die lhnen am
naheliegendsten erscheint. Bei Bedarf kdnnen Sie |hre Situation im Kommentarfeld am Ende des Fragebogens
erlautern.

Datenschutzbestimmung

Die Angabe Ihrer Kontaktdaten am Ende der Umfrage ist freiwillig. Ihre Antworten werden von der Berner
Fachhochschule vertraulich behandelt. Weder die Berner Fachhochschule noch Dritte werden Sie infolge der
Teilnahme an der Umfrage kontaktieren, wenn Sie dies nicht ausdriicklich winschen.

Vielen Dank flr Ihre Mitarbeit!
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. Welche Typen von Daten / Objekten / Blchern / Akten machen die Besonderheit Ihrer Institution aus?

Art / Beschreibung trifft zu wgfitsetgﬂ- :iig:] tezr&er ;Tﬁ nicht ;i.l?vjort
moglich
Blicher, Zeitschriften O O O O O
Handschriften, Autographe U] [ U Ul ]
Akten, Urkunden U L U L Ul
Abbildungen, Fotografien, Drucke O O U ] O
Kunstobjekte O ] O ] ]
Kunstgewerbliche Objekte ] ] U Ol Ol
Naturkundliche Objekte ] ] U Ol Ol
Technische Objekte O ] O OJ |
Tondokumente O O O O O
Filmdokumente U L U L U
Weitere: U L U L U
Weitere: O O O O O
. Welches sind die Hauptaufgaben Ihrer Institution?
Hauptaufga}ben: " trifft zu trifft teil- tr.ifft eher | trifft nicht Zﬁ?ﬁo t
Daten / Objekte / Blcher / Akten... weise zu | nichtzu | zu el
sammeln U U U U Ol
archivieren O O O O O
ausstellen O O O O O
ggéi{rggl@imonen ausleihen, bzw. zur Einsicht . 0 O 0 .
an andere Institutionen ausleinen O O O O O
aufbereiten, erschlieBen bzw. dokumentieren O O U O O
restaurieren, konservieren, bzw. instand halten U O U O O
digitalisieren O ] O ] O
erforschen O O O O O
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Weitere: O O O O O
Weitere: U L U L Ul
. Wer sind die Nutzer/-innen Ihrer Institution?
Nutzer/-innen trifft zu trifft Ll tr'ifft Gt | Wit e ;ii?viort
weise zu | nichtzu | zu sl
Privatpersonen (breite Offentlichkeit) U] [ U [ ]
Skl N o | o | o | o | @
Behdrden U L U L U
Kulturelle Einrichtungen ] ] U Ol Ol
Unternehmen O O O O O
Forschungsinstitutionen / Fachleute O ] O ] O
Weitere: U L U L U
Weitere: U L U L U

4. Wie viele Personen arbeiten flr Ihre Institution? (ungefahre Angaben genlgen)

Geben Sie bei den Voil_lzeit-AquivaIenten an, wie vielen Vollzeitstellen allfallige Teilzeitstellen entsprechen (z.B. zwei
60%-Stellen = 1.2 VZA). Falls Zahlen stark variieren, geben Sie bitte den ungefahren Langzeitdurchschnitt an.

Beschreibung Anzahl Personen Ungefahre Anzahl Vollizeit-Aquivalente
Festangestellte (inkl. Teilzeit) __ Personen _ FZE
Temporar Angestellte ____Personen ___FzE
Praktikantinnen / Praktikanten __ Personen _FZE
Ehrenamtliche __ Personen _FZE
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5. Wie setzen sich die Einnahmen Ihrer Institution zusammen? (ungefahre Angaben gentgen)
Angaben in % der Gesamteinnahmen

, Anteil in % an den
Einnahmequellen

Gesamteinnahmen

Institutionelle Férderung durch die offentliche Hand ca. %
Institutionelle Férderung durch Private (gemeinnutzige Stiftungen, o

usw.) ca %
Sponsoring ca. %
GroBspenden (Mazene, Gonner, Nachlake) ca. %
Kleinspenden, inklusive Crowdfunding ca. %
Einnahmen aus Eintritten ca. %
Einnahmen aus Ausleihgebuihren ca. %

Andere Einnahmen aus dem Wirtschaftsbetrieb
(Events, Cafeteria, Buchhandel, Merchandising, Vermietung von ca. %
Raumlichkeiten, Kurse, Digitalisierungsauftrage o.4.)

Projektférderungen (durch die 6ffentliche Hand oder Private) ca. %
Verkauf von Bildrechten ca. %
Andere: ca. %

6. Welches ist die Rechtsform Ihrer Institution?

Rechtsform Trifft zu

Offentlich-rechtliche Institution

Privatrechtliche, gemeinnutzige Institution

Privatrechtliche, gewinnorientierte Institution

o g o

Andere:

7. Ist die Thematik rund um die Bereiche Open Data (,freie” Verfligbarmachung von Daten im Internet) und der
kollaborativen Erstellung von Inhalten wichtig fur lhre Institution?

. sehr o weder o keine
Bereich wichtig wichtig noch unwichtig Antwort
Open Data ] O ] O O
Kollaborative Erstellung von Inhalten U ] O O O
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8. Tauschen Sie Metadaten mit anderen Institutionen aus? (Metadaten sind Daten, welche die Daten / Objekte /

Bucher / Akten in Ihrer Institution néher beschreiben.)
Jaldl Nein

Falls Ja:

8a) Welche Metadaten-Formate verwenden Sie? (Mehrfachnennungen moglich)

AACR2
Dublin Core
EAD
ISAD(G)
LIDO
MARC 21
MAB

PND
SEPIADES
Andere:
Keine Antwort moglich

ooooooooood

8b) Welchen Stellenwert hat der Austausch von Metadaten?

Der Austausch von Metadaten ist fUr uns . trifft teil- | trifft eher | trifft nicht LIS
C trifft zu . . Antwort
wichtig. .. weise zu | nichtzu | zu -
mdglich
im Rahmen von bilateralen Kooperationen ] ] U U
im Raﬂhmen von multilateralen Kooperationen . 0 0 0
(Verblnden)
um unseren Kernauftrag zu erflillen O ] U Ol
um Einnahmen zu generieren O ] U Ol
Weitere: O ] O O
Weitere: O ] O O

9. Sehen Sie bei der Qualitat oder der Interoperabilitat der Metadaten in Ihrer Institution Verbesserungsbedarf?

dringender mittelfristiger kein keine  Antwort
Verbesserungsbedarf hinsichtlich. .. Verbesserungs | Verbesserungs | Verbesserungs méalich

bedarf bedarf bedarf 9
Qualitat der Metadaten
(Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Aktualitat, Ubersichtlichkeit, = = = =
Verflgbarkeit)
Interoperabilitdt der Metadaten
(Digitalisierung, Konformitat mit U U O O
Standards)
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9a) Wo genau sehen Sie den Verbesserungsbedarf bei den Metadaten?

Verbesserungsbedarf bei der Qualitat oder der | . . ifft teil- | trifft eher | trifft nicht | <&N°
2 trifft zu , . Antwort
Interoperabilitdt der Metadaten weise zu | nichtzu | zu -
moglich
Richtigkeit O O O O O
Vollstandigkeit O ] O ] O
Aktualitat O ] O ] O
Ubersichtlichkeit O O O O O
VerfUgbarkeit O O U ] O
Digitalisierung ] ] U Ol Ol
Konformitat mit gangigen Austauschstandards ] ] U ] U
Weitere: O ] O ] O
10. Stellen Sie Daten Ihrer Objekte / Blcher / Akten ins Internet?
. . . o keine
Beschreibung trifft 24 tr|fft teil- tr.n°ft eher | trifft nicht Antwort
weise zu | nichtzu | zu -
maoglich
Metadaten im Internet verfugbar ] ] U Ol Ol
Abbildungen der Daten / Objekte / Blicher /
Akten im Internet verfligbar (Digitalisate, Fotos) . H . H .
Hintergrundinformationen zu den Daten /
Objekten / Buchern / Akten im Internet
verflgbar (Ergebnisse von Nachforschungen, - - - - =
Analysen etc.)

11. Unter Open Data versteht man Daten, welche in maschinenlesbarer Form und kostenfrei 6ffentlich zur freien
Sekundarnutzung zur Verfigung gestellt werden. Wozu braucht es Open Data aus Sicht lhrer Institution?

Wozu braucht es Open Data aus Sicht lhrer | , . trifft  teil- | trifft eher | trifft nicht e
o trifft zu : . Antwort

Institution? weise zu | nichtzu | zu .

moglich

Bereitstellung der Inhalte fur Privatpersonen

(breite Offentlichkeit) = H = H =

Bgreltstelllunlg dler Inhalte fur . 0 0 0 0

Bildungsinstitutionen

Bereitstellung der Inhalte fUr Behdrden U ] O ] ]
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.............. .
Bgrgltstellung der Inhalte fur kulturelle O = O = O
Einrichtungen
Bereitstellung der Inhalte fur Unternehmen O O O O O
Bereitstellung der Inhalte fur
Forschungsinstitutionen / Fachleute . - - - =
Vernetzung unter Gedachtnisinstitutionen O O O O O
Sichtbar machen der Bestande U] U] U U] Ul
Présenz der Institution verbessern U U] U U] Ul
Begse(e Erflllung des Kernauftrags ihrer . 0 0 0 O
Institution
Weitere: ] Ul U Ul Ol
Weitere: O O O O O

12. Worin sehen Sie die Risiken von Open Data fUr Ihre Institution?

Risiken von Open Data? trifft zu :[/:/igitsetzeﬂ- :iig:] tezkcjer tzr:ﬁ ey ii.l?vjor‘[
moglich
g waiosn e ek | g | g | D | o | o
Nutzung der Daten nicht kontrollierbar O Ol U Ol Ol
Urheberrechtsverletzungen O O O O O
Datenschutzverletzungen O O O O O
Verletzung von Geheimhaltungsvorschriften O Ol U Ol Ol
rEerggiZtrirn Zeitaufwand, um auf Anfragen zu 0 0 0 0 0
Einnahmeausfélle U O U O O
Weitere: U O U O O
Weitere: O O O O O

BFH / E-Government-Institut



13. Es liegt bei Gedéchtnisinstitutionen im Trend, Abbildungen / Inhalte ihrer Objekte im Internet frei zuganglich
zur Verflgung zu stellen.

Unter welchen Bedingungen kdnnten Sie sich vorstellen, Inhalte / Abbildungen lhrer Objekte kostenlos im Internet
zur Verflgung zu stellen, ohne dass Sie daran etwas verdienen? (Vorausgesetzt, dass die Inhalte bereits in
digitalisierter Form vorliegen und weder urheberrechtliche Anspriiche Dritter noch Geheimhaltungsvorschriften
gegen eine Verodffentlichung sprechen.)

: : . . . keine
Nutzungsbereich / Bedingungen trifft zu t”ﬁ.t il tr.lfft el e Antwort
weise zu | nicht zu Zu -
maoglich
Zur privaten Nutzung U] [ U Ul ]
Fur Bildung und Forschung O O U O O
Flr gemeinnitzige Projekte O O U O O
Far gemeinnUt;ige Projektg wie Wikipedia, O . O . O
welche auch die kommerzielle Nutzung erlauben
FUr Nutzer mit kommerziellen Absichten ] O O O O
Nur wenn der Name der Institution mit den
Daten verbunden bleibt = = = = =
Nur wenn das WerK in unveranderter Form O = O = ]
weiter verwendet wird
Weitere: O O O O O
Weitere: O O O O O

14. Verfugt Ihre Institution Uber Erfahrungen mit alternativen Lizenzmodellen?

(mehrere Antworten maglich)

O Nein

O Ja, mit Creative Commons Lizenzen

O Ja, mit der GNU General Public License (GPL)

O Ja, mit der Lizenz Freie Kunst (Licence Art Libre / Free Art License)
O Ja, mit anderen Lizenzen.

15. Welcher Anteil an Werken in lhrer Institution stammt aus der Zeit vor 18507?

81-100 %
61-80 %
41-60 %
21-40 %
0-20 %

oooogo
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16. Ist Linked Data / Semantic Web fUr Ihre Institution ein Thema?

. . Ja, esist ein
Ja, es sind Ja, es sind
. . Thema, aber . . .
: bereits bereits . Nein, kein keine Antwort

Beschreibung . . es sind noch o

Projekte am Projekte . . Thema maoglich

keine Projekte
laufen geplant
geplant
Ist Linked Data /
Sematic Web fur lhre O O O O O
Institution ein Thema?
17. Welche Arten von ehrenamtlicher Arbeit spielen fUr lhre Institutionen eine wichtige Rolle?
: . . . . T keine
Folgende Arten von ehrenamtlicher Arbeit . trifft teil- | trifft eher | trifft nicht
. - T . o trifft zu : . Antwort
spielen fur unsere Institution eine wichtige Rolle: weise zu | nichtzu | zu .
maoglich

Ehrenamtliche Arbeit von unqgualifizierten O ] 0 0
Personen
Ehrenamtliche Arbeit von qualifizierten Personen ] ] U U
Ehrenamtliche Arbeit im Online-Bereich ] ] Ol Ol
Weitere: ] ] Ol Ol
Weitere: O O O O
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18. Offentliche und private Unternehmen, darunter auch Gedachtnisinstitutionen, schicken sich vermehrt an,

verschiedene Aufgaben an ehrenamtlich tatige Personen im Internet auszulagern (Crowdsourcing).
Sehen Sie Chancen von Crowdsourcing in Bezug auf lhre Institution?
. . . e keine
Chancen von Crowdsourcing? trifft zu trn‘ft el tr'lfft Ener | e el Antwort
weise zu | nichtzu | zu .
maoglich
Korrektur- und Transkriptionsaufgaben O O O O O
Verbesserung und Erweiterung von Texten O O U ] O
Erganzung von Sammlungen (beitragen /
vermitteln von zusétzlichen Objekten) . - - - =
Klassifizierung / Ergdnzung von Metadaten O O O O O
Co-Kuratoren ] ] U ] O
Crowdfunding (Finanzierung) ] ] U ] O
Weitere: O ] O ] O
Weitere: O ] O ] O
19. Worin sehen Sie die Risiken von Crowdsourcing?
. . . T keine
Risiken von Crowdsourcing? trifft zu tr|fft tefl- tr_n‘ft Ener | Wi et Antwort
weise zu | nichtzu | zu "
moglich
Ergebnisse wenig beeinflussbar O O O O O
GroBer Vor- und Nachbereitungsaufwand O ] O ] O
Zeitumfang schwierig abzuschatzen O ] U ] Ol
Dle Iangerfrlgtlge Kontinuitat der Datenpflege ist 0 0 0 0 0
nicht garantiert
Geringe Planungssicherheit O ] U O Ol
Angste bei den Mitarbeitenden
(Arbeitsplatzverlust, veranderte Rollen und O O O O O
Aufgaben, usw.)
Weitere: O ] U ] ]
Weitere: O ] O ] O
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20. Gibt es unter Ihren Mitarbeitenden Personen, die sich in Organisationen oder Projekten engagieren, welche

Open Data oder kollaborative Projekte im Internet unterstitzen?

Engagement im

Engagement in der

Organisationen / Projekte Rahmen der .- Nicht bekannt
. i Freizeit
beruflichen Tatigkeit
Wikipedia ] ] O
Wikimedia Commons ] [ O
Flickr Commons O ] O
Weitere: O ] O
Weitere: ] Ul Ul

21. Winschen Sie weitergehende Informationen zu den Themen Open Data und Crowdsourcing bzw.

kollaborative Projekte im Internet?

Art der Information ja nein
Unverbindliches Beratungsgesprach U U
Informationsveranstaltung U U
Informationsbroschure O U

21a) Falls Sie sich flr eine Informationsbroschire, ein unverbindliches Beratungsgesprach oder flr eine
Informationsveranstaltung interessieren, geben Sie bitte lhre Kontaktdaten an und beschreiben Sie die
Fragestellungen, die Sie besonders interessieren.

Kontaktdaten

Institution

Name

Vorname

StraBe/Nr.

Postleitzahl

Ort

Land

Telefonnummer

E-Mail
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Beschreibung der Fragestellungen, die Sie besonders interessieren

Sind Sie damit einverstanden, dass wir die von lhnen im Rahmen dieser Umfrage gemachten Angaben
individualisiert auf Ihre Institution bezogen auswerten, um kunftige Informations- und Beratungsangebote zu
optimieren? (Die individualisierten Daten werden von der Berner Fachhochschule weder verdffentlicht noch an
Dritte weitergegeben.)

O Ja
O Nein

22. Gerne kdnnen Sie Bemerkungen und Kommentare zum vorliegenden Fragebogen in den untenstehenden
Bereich eintragen.

Bemerkungen und Kommentare

Herzlichen Dank fir Ihre Teilnahme!
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