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Abstract: Im vorliegenden Beitrag werden Zusammenhänge zwischen IT-Gover-

nance und IT-Management und dem Unternehmensarchitekturmanagement diffe-

renziert und analysiert. Dadurch soll einerseits die aktuell unterdotierte Rolle der 

Unternehmensarchitektur in Unternehmen dargestellt werden. Andererseits wird 

im Beitrag dargestellt, wie Unternehmensarchitektur als Mittlerobjekt zwischen 

IT-Governance und -Management positioniert werden kann. Durch die integrative 

Sicht steigt der Nutzen des Unternehmensarchitekturmanagements als Prozess. Es 

erhält dadurch eine neue zentrale Drehscheibenfunktion zur Zusammenschau ver-

schiedener IT-Governance- und -Management-Teilbereiche und bietet Anknüp-

fungspunkte für diese. Das Unternehmensarchitekturmanagement bildet eine adä-

quate gemeinsame Gestaltungs- und Arbeitsplattform für die Integration von IT-

Governance und –Management, lautet das Fazit dieses Beitrags. 

1 Einleitung 

1.1 Begriffliche Klärungen  

Zunächst sind einige begriffliche Klärungen erforderlich, um die folgenden Ausführun-

gen zu verstehen. Das Management der IT-Strategie, abgeleitet aus der Unternehmens-

strategie, umfasst u.a. die folgenden Themenbereiche ([Kr04; 284 ff.], [WW02]). Ausge-

hend von einer definierten IT-Strategie sind Fragen des IT-Sourcing und der IT-Leis-

tungserbringung zu klären. Es sind Klärungen der Nutzenbeiträge der IT für das Ge-

schäft erforderlich [ITG06]. Weiter sind Klärungen bezüglich der IT-Aufbau- und -Ab-

lauforganisation erforderlich. Zu den Governance- und -Compliance-Aufgaben, die zu 

definieren sind, gehören Überwachungsaufgaben der IT-Leistungserbringung sowie Ver-

tragsmanagement, IT-Controlling, IT-Portfolio- sowie IT-Risikomanagement. Klärungen 

zu den Themenbereichen erfolgen im Rahmen laufender IT-Strategiebildungs- und deren 

taktischer Umsetzungsprozesse. Output daraus sind Unternehmens-IT-Strategiepapiere. 

[DV04] definieren IT-Governance wie folgt: „IT governance is the organizational capa-

city exercised  by  the Board, executive management and  IT management to control the 



formulation and implementation of IT strategy and in the way ensure the fusion of busi-

ness and IT“. IT Management ist definierbar als strategische und operative Führung der 

IT-Serviceerbringung. Die IT Strategie determiniert die IT-Governance und das IT-Ma-

nagement [HV93]. Nach TOGAF/ANSI/IEEE ist das Unternehmensarchitekturmana-

gement (UAM) wie folgt definiert:
1
 „The fundamental organization of a system, embo-

died in its components, their relationships to each other and the environment, and the 

principles governing its design and evolution“ [BHH07]. Das UAM ist als einer unter 

verschiedenen zu führenden IT-Prozessen zu verstehen, die strukturierend auch für IT-

Governance und -Management wirken. In der Unternehmensarchitektur nach TOGAF 

werden vier Sichten auf die Architektur unterschieden, nämlich Geschäfts-, Anwen-

dungs-, System- und Informationssicht, die in ihrem Zusammenhang Mittlerobjekte 

zwischen organisatorischen Rollen von IT-Governance und -Management darstellen.
2
 

1.1 Problemstellung 

Ein UAM bringt als alleinstehendes Instrument für IT-Governance und -Management 

keinen Nutzen. Dieser entsteht für Unternehmen erst dann, wenn der intensive Abgleich 

mit den thematisierten IT-Governance-Instrumenten konkretisiert und deren für das 

Unternehmen relevante Beziehungen herausgearbeitet werden. Das UAM ist in Unter-

nehmen vielfach unterentwickelt. Noch stärker trifft dies auf die dringend notwendige 

Zusammenschau mit IT-Governance- und -Management-Instrumenten und Referenzmo-

dellen zu.
3
 Das UAM stellt in seinen unterschiedlichen Darstellungsformen das 

zwingend notwendige Bindeglied für ein erfolgreich geführtes und umfassend imple-

mentiertes IT-Management dar.
4
 Das UAM umfasst alle erforderlichen Eigenschaften 

und Sichten auf das Informationssystem Unternehmen, um zur Überwindung der Gren-

zen zwischen Geschäfts- und IT-Seite (IT-Leistungserbringer (LE) und -bezüger, (LB)) 

beizutragen. Die verschiedenen Sichten auf die grafische Darstellung der UAM (Ge-

schäfts-, Anwendungs-, System- und Informationssicht) und das intensive Bemühen um 

ein Verständnis für die Zusammenhänge zwischen denselben in grafischer 

Ausprägungsform stellen das ideale Mittlerobjekt zwischen verschiedenen IT-Governan-

ce- und -Ma-nagement-Instrumenten und –Rollen dar, die in Unternehmen direkt oder 

indirekt mit IT befasst sind (Business-IT-Alignment [Ni05]). Die Umsetzung der 

Konzepte einer Unternehmens-IT-Governance und -IT-Managements in Verbindung mit 

der UA ist bislang wenig konkret. Um die Zusammenhänge zwischen den im Beitrag 

fokussierten Themen besser zu verstehen, ist im komplexen System Unternehmen 

zunächst ein Bewusstsein für die Verknüpfung der Sachverhalte aktiv zu fördern. 

                                                           

1 Unter dem UAM kann nach TOGAF verstanden werden [BHH07]: Design, Pflege, Weiterentwicklung und 

Zusammenschau von Geschäfts-, Anwendungs-, System- und Informationsarchitektur eines Unternehmens. 
2 Vgl. zur IT-Governance [VV04]. IT-Governance wird darin als “bridge between disciplines” verstanden, so 
wie hier die Unternehmensarchitektur als Mittler zwischen IT-Governance und IT-Management gesehen wird. 
3 Im Bereich der IT-Governance kommt heute vielfach das Referenzmodell COBIT, aktuell in der Version 4.1, 

zum Einsatz. Im IT-Management kommt heute vielfach das Referenzmodell ITIL, aktuell verfügbar in der 
Version 3, oder die ISO/IEC 20000 zum Einsatz. Letztere entspricht in deren Ausprägung leider noch immer 

der ITIL Version 2. 
4 Es existiert beispielsweise ein Mapping zwischen dem erwähnten TOGAF und COBIT [ITG07]. 



1.2 Zielsetzungen des Beitrags und methodisches Vorgehen 

Die folgende Zielsetzung wird mit dem vorliegenden Beitrag verfolgt. Es geht um eine 

Konkretisierung der Zusammenhänge zwischen IT-Governance (Umsetzungsprüfung der 

IT- und der Unternehmensstrategie), dem IT-Management (eigentliche Umsetzung der 

IT) und der UA (abgeleitet aus der Unternehmensstrategie). Im vorliegenden Beitrag 

erfolgt die Themenbearbeitung basierend auf der Literatur und der Kenntnis bestehender 

IT-Governance- und –Referenzmodelle (Abbildung 1 ist durch den Vergleich der IT-Go-

vernance- und -Management-Referenzmodelle entstanden). Die Analyse der Beziehun-

gen zwischen UA und den IT-Governance- und -Management-Instrumenten erfolgt vor 

dem Hintergrund, dass das UAM in Unternehmen zu selten in Konjunktion mit IT-

Governance- und -Management-Instrumenten betrachtet wird. Das UAM wird leider zu 

oft aus der Perspektive der LE‟s betrieben und stiftet damit wenig Nutzen für das 

Geschäft. 

2. Zusammenhänge zwischen UA, IT-Governance und IT-

Management 

Im Folgenden wird generisch auf die Zusammenhänge zwischen IT-Governance-Instru-

menten und UAM eingegangen. Dabei sind verschiedene IT-Stakeholder als am UAM-

Prozess Beteiligte zu sehen. Im Kern sind es die LE„s und LB‟s und darin unterschiedli-

che Rollen, welche in der Bezugnahme auf das UAM zu einer gemeinsamen Sprache fin-

den (können; vgl. zu Boundary Objects [Kü06]). Für die IT-Führung des LB stehen in 

Relation zum UAM und im Sinne des Business-IT-Alignments u.a. die folgenden IT-

Governance-Instrumente im Vordergrund: IT-Controlling, IT-Risiko-, IT-Sicherheits- 

sowie IT-Portfoliomanagement. Seitens der IT- oder IT-Service-Lieferanten können u.a. 

folgende IT-Management-Prozesse genannt werden, die einen direkten Bezug zum UAM 

haben: Configuration Management, Change- und Release-Management (Vgl. zu Pro-

zessen [VVP06]), in der ITIL V3 spielt überdies das UAM im ganzen Band Service De-

sign eine wesentliche Rolle sowie im Band Service Operation (Funktionen IT Operations 

und IT Application Management). Der erwähnte UAM-Prozess erbringt die regelmäßige 

und rollierende Überprüfung des Ist-Architekturzustands im Hinblick auf den künftigen 

Soll-Zustand. Ausgehend von aktuellen und künftigen Geschäftsbedürfnissen und deren 

Unterstützung mit IT-Anwendungen kann eine Transformation von der Ist- zur Soll-

Architektur definiert werden. Diese Transformation mündet in die zu planende Defini-

tion von Machbarkeitsstudien- (Plan), Projekt- (Build), Ist- und Soll-Anwendungs-Port-

folios (Run). Auf diese Portfolios einigen sich Geschäft und IT gemeinsam. Dadurch ist 

ein idealer Abgleich zwischen beiden möglich (Anforderungs- und Lieferantendefini-

tion, etc.). Die Überwachung von Zielen und finanziellen Aspekten der Portfolioent-

wicklungen erfolgt typischerweise durch ein IT-Controlling. Im Rahmen des IT-Portfo-

liomanagements gelangen durch das UAM unterstützt IT-Sicherheits- und –Risikoaspek-

te zur Anwendung, die laufend an die sich verändernde Ist-Landschaft in Richtung Soll-

Zustand anzupassen sind [BHH07: 71]. 



Tatsächlich ist das UAM meist eine technisch und weniger geschäftlich getriebene 

Disziplin. Wünschbar ist ein bidirektionaler, mehrheitlich durchs Geschäft (Stakeholder) 

und seine Informationsbedürfnisse getriebener oder angestoßener UAM-Prozess, der mit 

den IT-Stakeholdern laufend abzustimmen ist. Die IT-Strategie ist idealerweise aus der 

Unternehmensstrategie abzuleiten. Die Ziele von IT-Governance und UAM lauten: Aus 

strategischer, taktischer und operativer Sicht zum Business-IT-Alignment beizutragen 

[HV93]. Das Ziel beider Aktivitätsbereiche ist es, dass Anspruchsgruppen seitens 

Geschäft und IT über das Management der IT-Governance und das UAM aus proaktiver 

und reaktiver Sicht eine adäquate gemeinsame Gestaltungs- und Arbeitsplattform finden. 

Dies unterstützen die verschiedenen UA-Sichten. 

3 Zusammenhänge zwischen Teildisziplinen 

In Abbildung 1 werden in tabellarischer Form Beziehungen zwischen den IT-Gover-

nance- und -Management-Instrumenten und dem UAM differenziert und im Hinblick auf 

deren Nutzen für das Business-IT-Alignment analysiert. 

Teildis-

ziplin 

Bezug zum UAM Nutzen für das Business-IT-Alignment 

IT-Port-

folio-

manage-

ment 

 Ableitung von Portfolios aus Ist-Archi-

tektur richtung Soll-Architektur 

 Resultat: Machbarkeitsstudien, Projekte, 

Soll-Anwendungen und entsprechende 

Portfolios5 

 UAM-Prozess als Ableitungsvehikel 

 Über UAM-Prozess Realisierung von 

UA-Domänenstrategien für Geschäfts-, 

Anwendungs- und Systemarchitekturen 

möglich. 

 Vereinfachung der Analyse von Abhängigkeiten und 

Zusammenhängen zwischen Portfolio-Elementen, 

Architektur-Modulen oder -Domänen 

 Ableitbarkeit von Integrationsanforderungen 

 Definition systematischer Interoperabilitäts- und Infra-

struktur-Strategien 

 Priorisierbarkeit von Studien, Projekten und Anwen-

dungen in Portfolios und deren Ausrichtung auf Ge-

schäfts- und IT-Strategien 

 Vereinfachung der Mittelallokation und des IT-Con-

trollings (Portfolio-Elemente als Controlling-Objekte) 

 Ressourcenallokation vereinfachend: Personell, zeit-

lich, finanziell auf LE- und LB-Seite. 

IT-Con-

trolling 

und IT 

Finan-

cial Ma-

nage-

ment 

 Architekturelemente stellen Bezugspunk-

te für das IT-Controlling dar 

 Denkbar aus statischer Sicht: Domänen 

einer Architektur als Bestandteile einer 

Kosten-Leistungs-Rechnungssicht auf 

der LE- oder der LB-Sicht zu verstehen 

 Dynamische Zuordenbarkeit der finan-

ziellen Ressourcen zu Portfolios aus 

UAM als erweiternde Sicht des Kosten-

managements im IT-Bereich. 

 

 Vereinfachung finanzieller Bewertbarkeit und Ressour-

cenallokation über Konkretisierung von IT-Portfolios 

und Architekturdarstellung 

 Budgetierung auf Architekturbasis und UA-Entwick-

lung in Zeitverlauf eruierbar 

 Planung auf Architekturbasis konkretisierbar und fi-

nanzielle Implikationen ableitbar 

 Kostenleistungsrechnung operationalisierbar 

 Asset Management ermöglichend 

 Grundlage für IT-Servicekosten-Verrechnung 

 Vereinfachung Zurechenbarkeit von Kosten auf LE- 

und LB-Seite 

 Business IT Alignment und Service Level Manage-

ment unterstützend 

 Vereinfachung der Klärung von Kostenfolgen von Or-

ganisationsänderungen und deren Auswirkungen auf 

Anwendungs- und Systemlandschaft. 

IT-

Risiko-

manage-

 UAM als Basisinstrument eines umfas-

senden (IT-)Risikomanagements 

 Risiken aus Geschäfts-, Anwendungs- oder Systemper-

spektive visualisierbar, lokalisierbar und adressierbar, 

                                                           

5 Vgl. zu IT-(Service)Portfoliomanagement [VDK08: 188 ff.]. 



Teildis-

ziplin 

Bezug zum UAM Nutzen für das Business-IT-Alignment 

ment  Differenzierung verschiedenster Risiken 

über unterschiedlichste UAM-Sichten 

aus Business- und IT-Sicht: Zweck diffe-

renzierte Risikoevaluation (Eruierung 

Assets, Schwachstellen und Bedrohun-

gen im Rahmen von CRAMM [VVP06: 

117 f.]). 

ebenso Behebung von Risiken über entsprechende 

UAM-Maßnahmen und Mittelallokationen6 

 Vereinfachung Risikoprävention und Chancen-Analyse 

 Durch die Modularisierung der UA-Sichten (zur 

Reduktion der Komplexität) Konkretisierung, Ortung 

und die zusammenhängende Sicht von IT-Risiken über 

die verschiedenen Sichten ermöglichend 

 Zentrales Instrument des IT-Risikomanagements im 

Rahmen des Business- und IT Continuity Manage-

ments. 

Interope-

rabili-

täts-Ma-

nage-

ment 

 Architektonische Artefakte als Elemente 

des Informationssystems verstehbar: Mo-

dularisierung von Geschäfts-, Anwen-

dungs- und Systemarchitektur 

 Analyse der Elementen-Beziehungen 

führt zu Interoperabilitätsmanagement. 

 Strukturiertes Interoperabilitätsmanagement in unter-

schiedlichem Detaillierungsgrad möglich: Ableitung 

von Geschäfts-, Anwendungs- und Systemdomänen 

und Ableitung von Beziehungen semantischer, syntak-

tischer und technischer Art; Visuell dar- und unter-

stützbare Interoperabilitäts-Diskussion 

 Vereinfachte Ableitbarkeit Domänen-interner und -

externer Interoperabilitätsbedarfe. 

Configu-

ration 

Manage-

ment 

 Configuration Items als kleinste Elemen-

te des UAM, welche zu Zwecken des IT 

Service Managements geführt werden 

 Darin stellen sie die Grundlage einer 

ganzen Reihe von Prozessen wie Change 

Management, Incident Management, 

Problem Management, Release Manage-

ment dar 

 Eine Verknüpfung von Configuration 

Items mit der UAM ist in einer zu 

definierenden Weise erforderlich. 

 Ableitbarkeit von Changes und Releases aus UAM, 

entsprechenden genannten Portfolios und finanziellen 

Konsequenzen auf der effektiven Implementierungs-

basis 

 Problems und Incidents können Hinweise auf Adaption 

der Unternehmensarchitektur geben 

 Problems und Incidents können mit Portfolios von 

Machbarkeitsstudien, Projekten und Ist- sowie Soll-

Anwendungen abgestimmt werden 

 Sicherstellung des Austauschs und Alignments zwi-

schen UAM und Configuration Management. 

Change 

Manage-

ment 

und 

Release 

Mana-

gement 

 Ableitungen von Soll-Architekturen aus 

dem UAM haben immer Veränderungen 

der Ist-Architektur und -Infrastruktur zur 

Folge 

 Damit werden Changes auf der IT-Mana-

gement-Ebene abgeleitet, über welche 

ein prozedural determiniertes Vorgehen 

für die umfangreiche und systematische 

Veränderung der Konfiguration resultiert 

 Change Management Prozess als Pla-

nungs, Bewilligungs- und Überwa-

chungsprozess des Release Managements 

als effektiver Umsetzungsprozesse. 

 Systematisches Change Management unterstützend 

 Ideale Basis bietend für Releases und darin z.B. des 

Testings etwa von Interoperabilitätsabhängigkeiten, 

etc. 

 Releases können mit IT-Portfoliomanagement und mit 

Soll-Architektur im UAM orchestriert werden; Chan-

ges und Releasewechsel erfolgen somit klar in einem 

Abhängigkeitsverhältnis zum UAM 

 Releasemanagement wird durch UAM gesteuert 

 Lead des UAM für das Change und Release 

Management. 

 

Abbildung 1: IT-Governance- und -Management-Teildisziplinen und deren Nutzen für das 

Busines-IT-Alignment. 

4 Zusammenfassung und Ausblick 

Das UAM stellt ein zentrales Bindeglied zwischen Geschäft/LB und IT/LE sowie zwi-

schen den verschiedenen IT-Governance- und IT-Management-Rollen und -Instrumen-

ten dar. Diese weisen weitreichende Bezüge auf. Dies ist allen Beteiligten entsprechend 

zu kommunizieren. 

                                                           

6 Dies trifft z.B. zu für redundant ausgelegte Standorte im Rahmen von Kontinuitätsstrategien und Wiederher-

stellungsplänen im Business- und IT Service Continuity Management (Vgl. [BHJ06: 196 ff.]). Vgl. hierzu auch 

die Aussagen zum Thema IT-Sicherheit. 



Die aufgearbeiteten Bezüge sind so weit möglich zu stärken und Abhängigkeiten 

dahingehend auszuarbeiten, dass es auf Basis des UAM zu einer integrierten Sicht, 

Führung und einem entsprechenden IT-Management kommt. Das UAM wird heute in 

Unternehmen selten in Relation zu IT-Governance- und -management-Instrumenten und 

entsprechenden Referenzmodellen gesehen und auch der UAM-Prozess ist vielfach 

unterbewertet. Die Maturität von Unternehmen ist, was Verständnis, Nutzen und Zusam-

menhänge zwischen IT-Governance-, -Management-Instrumenten sowie UAM betrifft, 

gering. Dies ist bei der IT-Governance und beim IT-Management in den Vordergrund zu 

rücken, da Ar-chitekturen Boundary Objects zwischen Geschäft und IT darstellen. 

Konsistenz und integrale Sicht auf die IT-Führung werden durch das UAM gefördert. 

Die Vernetzung teilweise disparater IT-Governance-Instrumente, des IT-Managements 

und des UAM ist eine dringlich anzugehende neue Disziplin im Bereich der Wirtschafts-

informatik. Die Gefahr entsprechender Silo-Bestrebungen insbesondere im IT-

Governance-Bereich ist zu eliminieren. Die Zusammenführung von IT-Governance, IT-

Management und UAM ist in der Forschung weiter zu forcieren, damit Unternehmen 

angesichts der IT-Herausforderungen neuen Durchblick gewinnen. Ferner ist ausgehend 

von den hier gemachten Aussagen die Untersuchung der IT-Governance- und -

Management-Rahmenwerke im Hinblick, auf das UAM zu vertiefen. 
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